DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.818/2012/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Pintér Istvan (cime ) tigyvéd altal képviselt I.rendl felperes
neve (cime) I. rendd, IL.rend(i felperes neve (cime) II. rend(, IIL.rend(i felperes neve
(cime) III. rend(, IV.rend( felperes neve (cime) IV. rend( és V.rend( felperes neve (cime)
V. rend( felpereseknek, az ifjabb dr. Horvath Ferenc (cime) lgyvéd altal képviselt Allianz
Biztositd Zrt. (cime) alperessel szemben kartérités irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 12.P.21.781/2011/25. szamu itélete ellen az alperes részérdl 26. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes altal az I-II. rend(i felpereseknek
fizetend6 nem vagyoni kartérités tokedsszegét személyenként 3 000 000 (harommillio) Ft-
ra, a felpereseknek megfizetendd perkoltség Osszegét 561 175 (Otszazhatvanegyezer-
szazhetvenét) Ft-ra, mig az allamnak kilon felhivasra megtéritend6 kereseti illeték
Osszegét 530 244 (6tszazharmincezer-kétszaznegyvennégy) Ft-ra leszallitja, egyebekben az
itéletet helybenhagyija.

Kotelezi az I-I1. rend( felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek 15
875 (tizendtezer-nyolcszazhetvendt) Ft masodfokd perkoltséget, tovabba kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg ugyancsak 15 napon beliil a III-IV. rend( felpereseknek
személyenként 12 700 (tizenkétezer-hétszaz) Ft, mig az V. rend( felperesnek 6 350
(hatezer-haromszazétven) Ft masodfoku perkoltséget, valamint téritsen meg az allamnak -
az allami addhatdsag felhivasara az abban megjelélt médon és hataridon beliil - 240 000
(kétszaznegyvenezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Néhai Sz. N. - az I-II. rend( felperesek gyermeke, a III-V. rendd felperesek unokaja -
2009. julius ho 8. napjan kozlekedési balesetben elhunyt, amikor gyalogosan kdzlekedve
kilépett a tarsai sorabdl, s ekkor 6t eliitotte P. Zs. az altala vezetett - s az alperes altal



biztositott - személygépkocsival. P. Zs.t a Nyiregyhazi Varosi Birdsag blindsnek mondta ki
kozuti baleset okozasanak vétségében (42.B.244/2010/10.).

A néhait az I-II. rend( felperesek temettették el a helyben szokdsos mddon, ennek
koltsége 450 509 Ft volt. 2010. évben haromszemélyes siremléket is allittattak 1 200 000
Ft-ért, ehhez kapcsolddo koltségként felmerdilt még 32 120 Ft.

Az I-II. rend( felperesek és a néhai egyetlen gyermekiik a II. rend( felperes sziileivel, a
ITI-1V. rend( felperesekkel 2003. aprilis hd 25. napjaig egy haztartasban éltek, amikor is
onkormanyzati bérlakasba koltdztek, ennek ellenére a néhai kapcsolata az apai
nagysztilokkel tovabbra is szoros maradt; rendszeresen jart hozzajuk és amiben tudott,
segitett. Az I-II. rend(d felperesek a gyermek sziiletésétdl kezd6dGen rendszeresen
latogattak az I. rend( felperes "R-ben" él0 édesanyjat, az V. rend(i felperest és az I.
rend( felperes testvérét. Amennyiben lehet6ségiik volt, Ok is eljottek Magyarorszagra;
eleinte évente atlagosan hat alkalommal, mig az utdbbi években havonta egyszer
talalkoztak. A felperesekhez a néhai nagyon kotodott, kozottik szoros, szeretetteljes
kapcsolat volt. Szabadidejében tobbnyire a csaladdal ment kirdndulni vagy a rokonokat
meglatogatni. Sokat segitett a haz koril és a kertben, megbizhatd, hazias, segitékész volt.

A haldleset 6ta az I-II. rend( felperesek lelkileg Osszetortek. Minden nap kijarnak a
gyermekik sirjdhoz, ennek érdekében a lakohelyiikr6l is csak nagyon ritkan, a
legsziikségesebb okbdl mozdulnak ki. Naluk a gyasz korai szakaszara jellemzo tiinetek
észlelhetok, gyaszérzéseik megfogalmazasa nem jelent szamukra megkdnnyebbiilést,
ellenkezdleg, a fajdalmuk fokozddik és a negativ lelkidllapotuk mélyil. A tagadas és a
harag jellemzd rajuk. Az I. rend(i felperesnél az elhlizddd gyaszreakciénak megfelel6
pszichés kép allapithatdé meg blintudat mellett. A kilvilag, az élet iranti érdekl6dése
csokkent, érzékeny, sebezhetd, konnyen megbantddik. Belvildgat O6nmagara és a
kdrnyezetére irdnyuld harag, diih terheli. Ordmforrésai besziikiiltek, a boldogtalansag
érzésével kiiszkodik. A II. rendl felperesnél ugyancsak az elhtizdédd gyaszreakcid pszichés
képe allapithatd meg. A kilvilag iranti érdeklédése és vitalitasa csokkent, negativ tartalmu
gondolataira és érzéseire besz(ikiilt. Onmagdt és a vildgot sziikségtelennek érzi,
értéktelennek éli meg, életkedve és oromforrasai megfogyatkoztak. A III-V. rendl
felpereseknél normdl gyaszmunka allapithatd meg, am az unokdjuk haldla és a
gyermekeiket ért tragédia, az 6 szenvedésik érzelmileg mélyen érinti 6ket. Mindharman az
életkoruknak megfeleld mentalis allapottal rendelkeznek, s korosztalyukra jellemzdoen
lelkileg sériilékenyebbek, érzelmi teherbirasuk gyengébb. A tragédia elfogadasat és
feldolgozasat az konnyiti meg, hogy gyermekeik tamaszt, vigaszt jelentenek szamukra.

Az alperes peren kiviil vagyoni kartérités cimén teljesitett kifizetést az I-II. rend(i
felpereseknek 428 855 Ft dsszegben.

A felperesek maddositott keresetiikben az alperest az I-II. rend(i felperesek javara
személyenként 4 850 000 Ft nem vagyoni kartérités és ennek a baleset bekovetkeztétdl
jard késedelmi kamatai, valamint 1 234 665 Ft vagyoni kartérités és ennek az egyes tételek
kifizetésének napjatol jard késedelmi kamatai, a III-IV. rend(i felperesek javara
személyenként 1 200 000 Ft, az V. rend( felperes javara pedig 1 000 000 Ft nem vagyoni



kartérités és ezen Osszegek utan 2009. julius hd 8. napjatdl jard késedelmi kamatai
medfizetésére kérték kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének részbeni elutasitasat kérte egyrészt
azt Osszegszer(iségében vitatva, masrészt a néhai 30 %-os mérték( kozrehatasara
hivatkozassal. A keresetet az I-II. rendl felperesek esetében személyenként 1 500 000 Ft,
a III-1V. rendd felperesek esetében személyenként 600 000 Ft, az V. rend(i felperes
esetében pedig 400 000 Ft nem vagyoni kartérités iranti kdvetelésben ismerte el, tovabba
vitatta a vagyoni karigény egyes elemeit is. A nem vagyoni karigény vonatkozasaban a
baleset bekovetkeztének napja, és a 2011. szeptember hd 28. napjan kelt levélben
biztositott hatarid6é kozotti idotartamra ismerte el a késedelmi kamatot, mert a felperesek a
felhivasa ellenére nem adtak bankszamlajuk szamat, ezért nem tudta atutalni a nem
vagyoni kartérités dsszegét.

Az els6foku birdsag a 25. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon belll az I. és a II. rendd felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 237 400 Ft vagyoni kartéritést és ennek 2011. szeptember ho 28. napjatdl
jard késedelmi kamatat, tovabba személyenként 4 500 000 Ft, a III-IV. rend(
felpereseknek személyenként 1 000 000 Ft és az V. rend(i felperesnek 600 000 Ft nem
vagyoni kartéritést, valamint ezen 6sszegeknek 2009. julius hd 8. napjatol jard késedelmi
kamatat; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg 15 napon belll a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 600 000 Ft
perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasara 158 733 Ft allam altal eldlegezett
koltséget és 710 240 Ft kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a néhai haldla részben azért kovetkezett be, mert 6
megszegte a KRESZ 21. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat, amikor gyalogosan nem a
jardan kozlekedett annak ellenére, hogy erre lehet6sége lett volna. A jardat és az igen
széles, a gyalogoskozlekedésre ugyancsak alkalmas fiives Utpadkat nem hasznaltak a
gyalogosok, s6t, a néhai a sorbdl kilépve belépett az Uttestre a hozza kozelebb eso
jobboldali forgalmi sav csaknem kozepéig. Ugyanakkor a gépjarmlivet vezetd P. Zs.
szamara a gyalogosok a biztonsagos fékezési tavolsag hatarardl — 35-39 méterr6l — mar
egyértelmlen lathatoak voltak, szembejove forgalom nem volt, ennek ellenére csak
viszonylag kis oldaltavolsagot tartva keriilte ki Oket. Ha nagyobb oldaltavolsagot tart -
amelyre lehet6sége lett volna -, a baleset elkeriilheto lett volna, tovabba késd éjszaka az
Uttest szélén csoportosan haladok esetében szamitania kellett volna akar varatlan
iranyvaltoztatasra is valamelyikiik részér6l. Ezen koriilményekre figyelemmel az elséfoku
birdsag a néhai kdzrehatasanak mértékét 25 %-ban hatarozta meg.

Az I-II. rend(i felperesek altal eloterjesztett vagyoni karigényt ennek a kdzrehatasnak a
figyelembevételével tulnyomdrészt elfogadta, s csak azokban a kiadasokban, illetve azok
aranyos részében nem marasztalta az alperest, amelyek nem csak a perbeli kareseménnyel
voltak okozati dsszefliggésben. Az els6foku birdsag a felek kozott a Ptk. 293. §-aban irt
szabalynak megfeleléen szamolt el - az alperes peren kivili teljesitését elsdsorban a
kamatokra vette figyelembe, és kotelezte az alperest a fennmaradd 237 400 Ft vagyoni kar
medfizetésére.



A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koteles a karosult nem
vagyoni karat is megtériteni, ami az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozata
értelmében a személyhez f(iz0d0 jogok megsértéséért jard felelosség alakzata. A Ptk. 75.
§-anak (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz0d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan pedig akit
személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek, kartéritést kovetelhet. A Ptk. a személyhez
fliz6d6 jogokat nem taxative sorolja fel, azok korét a birdi gyakorlat is alakitja.
Mindenképpen személyhez f(iz6d6 jogot sért az, aki megsérti masnak az Alkotmany 70/D.
§-anak (1) bekezdésében biztositott lehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez
f(iz6d6 jogat, valamint a 15. §-aval védett csalad intézményét.

Személyiségi jogsérelmet jelent ugyanakkor az életmindség, a lelkidllapot hatranyos
megvaltozasa is. Jelen esetben az I-II. rendl felpereseknek sériilt a legmagasabb szinti
lelki egészséghez f(iz6dd személyiségi joga, hiszen mindkettejiknél elh(zédd gyaszreakcid,
mint pszichés korkép jelentkezik. Ugyanakkor sériilt a csalad is, mert egy korabban
Osszetartd, egymasra odafigyel6, egymast szeretdé csaladbdl éppen a ledfiatalabb, a
gyermek szakadt ki Ugy, hogy a sziil6knek esélyiik sincs arra, hogy a csalad ismét teljes
legyen. Emellett mind a sziloknél, mind a nagysziloknél a korabbihoz képest az
életmindség jelentds romlasa kovetkezett be.

Az elsOfoku birdsag a nem vagyoni kartéritések dsszegének meghatarozasanal figyelembe
vette, hogy az I-II. rend(i felperesek az egyetlen gyermekiiket vesztették el, s ndluk nem
csupan az életmindség és a lelkiadllapot romlasa kovetkezett be, hanem konkrét pszichés
karosodas. A helyben laké III-IV. rend( felpereseket kdzvetlenebbiil érintette a tragédia,
mivel részben gyakrabban taldlkoztak unokajukkal, részben pedig naponta szembesiilnek
gyermekik és menyik lelkidllapotaval. Az elsofoku birdsag tekintettel volt arra is, hogy a
karokozé csak részben volt felelés a baleset bekovetkeztéért. Karmegosztast a nem
vagyoni kartérités esetében ugyan nem lehet alkalmazni, azonban a mérték
meghatarozasanal az allandé birdi gyakorlat szerint is figyelembe kell venni azt, hogy a kar
nem csak a karokozo magatartasa miatt kovetkezett be.

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben meghatarozott 6sszegeket taldlta alkalmasnak az
elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasara, s kotelezte az alperest késedelmi
kamat megfizetésére is a kar bekdvetkeztétdl kezdddden. A szamlaszam kozlésének
elmaradasaval 6sszefiiggd alperesi allaspontot nem fogadta el, mert egyrészt a felperesek
nem kotelezhetok az alperes altal valasztott fizetési mdd elfogaddsara, masrészt a II.
rend( felperes szamlaszamat az alperes ismerte, mégsem fizette meg az 6 részére sem az
elismert nem vagyoni kartéritést.

Az elsofoku birdsag a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperesek perkoltségének megfizetésére, valamint a koltségmentesség birdsagi eljarasban
vald alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
az allam altal eldlegezett teljes szakért6i dijnak és a kereseti illeték pervesztességével
aranyos részének megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartérités dsszegének leszallitasat kérte az I-II.



rendl felperesek esetében személyenként 2 000 000 Ft-ra, a III-IV. rend( felperesek
esetében személyenként 600 000 Ft és az V. rend(i felperes esetében 400 000 Ft-ra. A
nem vagyoni kartérités els6foku birdsag altal megitélt 6sszegét eltulzottnak tartotta, mert
ugyan helytalléan keriiltek megallapitasra a felpereseket ért testi és lelki hatranyok, am a
karésszeg nem allt aranyban a felpereseket ért személyiségi jogsérelemmel, a balesetkori
ar- és ertékviszonyokkal, a tarsadalom teherbird képességével és a kialakult biréi
gyakorlattal. Allaspontja szerint a néhai kozrehatasa sem tikrozodott kelld mértékben a
nem vagyoni kartérités megitélt Osszegében. Kérte az 1. rend(i felperes személyes
meghallgatasat és ezt kovetGen a pszicholdgus szakértdi vélemény kiegészitését amiatt,
mert a munkaviszonya is a baleset évében sz(int meg.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsd foku itélet helybenhagyasat kérték
annak helyes indokai alapjan, amivel szemben felhozott alperesi érveket nem tartottak
alaposnak. Ellenezték az alperes altal kért bizonyitasi kérelem teljesitését, valamint
hivatkoztak a BDT. 2008/1763. szam alatt kozzétett eseti dontésre a megitélt
Osszegszer(iség alatamasztasa érdekében.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidanyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének a vagyoni kartéritésre, a nem
vagyoni kartérités nem fellebbezett részére és a késedelmi kamatfizetésre, valamint a
kereset részleges elutasitasara vonatkozd rendelkezéseit. Az itélotabla a fellebbezést az I-
I1. rend( felperesek tekintetében részben alaposnak talalta a kdvetkezok szerint:

Az itélotabla az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy az I.
rendl felperes 1964. évben, a II. rend(i felperes 1960. évben, a III. rend( felperes 1935.
évben, a IV. rend( felperes 1936. évben, az V. rendl felperes 1943. évben sziiletett, s a
néhai 18 évesen hunyt el. Ezen kiegészitések mellett a tényallast az els6foku birdsag a
jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta és azt helyesen allapitotta meg, amibdl
levont jogi kdvetkeztetései azonban részben nem voltak helytalldak.

A felpereseknek a hozzatartozdjuk haldla folytan sériilt a csalddhoz tartozas, csaladban
alapjan kartéritést kdvetelhetnek a polgari jogi felelosség szabalyai szerint. A polgari jogi -
kartéritési - feleldsség (Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése) megallapitdsahoz azonban a
karokozd jogellenes, tehat személyhez f(iz6d6 jogot sértd magatartasan tllmenden az
ezzel okozott, személyiséget ért hatrany bizonyitdsa is sziikséges, mégpedig a karigényt
érvényesitd felperesek részérdl. A csaladban, teljes csaladban élés joga védett személyiségi
jog. A kart okozd esemény folytan bekdvetkez6 tragikus valtozas megbontja a csaladi
kapcsolat fennalld rendjét, azt er0szakosan valtoztatja meg és ezzel sériil a hatramaradott
szilok, nagyszilok csaladi kapcsolatokhoz vald joga. Ha ez az életmindségik
korlatozottsagaval is jar, megalapozza a nem vagyoni kartéritéshez valéd jogot. A
gyermek/unoka, mint kozeli hozzatartozd elvesztése a csalddban élés életmindségétdl
fosztotta meg a felpereseket, ami az érintettek mindennapi életvitelére, a tarsadalmi
életben valé részvételilkkre - kiilondsen a sziilok esetében - jelent6s kihatassal van. A
nagykoru fid haldla nemcsak azt jelentette, miszerint a sziilok szamara végleg megsziint
annak a lehetdsége, hogy abban a csaladban, amelyhez a gyermek is tartozott, a jévoben



egyitt éljenek, hanem azt a hatranyt is el kell szenvedniiik, hogy ez a gyermek a jovében
mar érzelmi és egyéb tamaszt sem nyujthat nekik. A csaladbdl kiesett gyermek halala
olyan valtozasokat idézett el6 a felperesek életvitelében, amely az életmindségiiket
kedvezétleniil befolyasolta. A III-V. rend(i felperesek esetében a nem vagyoni karpotlasra
vald jogosultsag megallapitasahoz olyan hatrany bizonyitasa nem volt sziikséges, hogy az
emlitett személyiségi jogsérelem kovetkeztében a lelki egészségiik is karosodott.

Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpétlas mértékének meghatarozasanal a
karosult személy koriilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménynek a karosult személyével valé Osszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni. A
nem vagyoni karpdtlas mértéke megallapitasanal tehat a jogsértés sulyat és a
kovetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhatd figyelmen kiviil az
0sszeg meghatarozasanal a hasonld kdvetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes megitélés kovetelménye
sem.

Az 1. rend(i felperes esetében nem talalta megalapozottnak az alperes bizonyitasi kérelmét
az itélétabla, mert az Ot ért pszichés sérelmet feltard szakérté el6tt ismert volt a
munkahelye elvesztésének a ténye, igy a szakvéleményét is ezen korlilményre figyelemmel
alakitotta ki, és hatarozta meg, hogy a gyermek elvesztése miatt 6t milyen lelki hatrany
érte.

Az I-II. rend(i felpereseket pszichés karosodas is érte, ezaltal Ok tobblethatranyt
szenvedtek el a teljes csaladban vald éléshez vald jog sériilése mellett, s a nem vagyoni
karpotlas naluk kettds személyiségi jogsérelmet volt hivatott ellensulyozni. A nem vagyoni
kartérités 0sszege azonban az 0 esetiikben eltllzott volt a feltart immaterialis hatranyokhoz
képest, figyelemmel a baleset bekdvetkezésének koriilményeire, igy a néhai nem vitathato
felelosségére is. Ezen szempontokra tekintettel az I-II. rend( felperesek esetében a
korabeli ar- és értékviszonyok figyelembevételével személyenként 3 000 000 Ft nem
vagyoni karpdtlas sziikséges, de egyben elegendd is az Oket ért immateridlis hatranyok
ellensulyozasahoz.

Az els6fokll birdsag helyesen vette szamba és értékelte a III-V. rend(i felperesek esetében
bekovetkezett kompenzalandé hatranyokat, amely szempontokat egyenként és
Osszességében figyelembe véve megfelelden hatarozta meg az azok ellensllyozasara
alkalmas nem vagyoni karpotlas 6sszegét is, ami sziikséges, de egyben elegendd is az
elszenvedett hatranyok kiegyenlitéséhez.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperesek altal a résziikre megitélt nem vagyoni kartérités
Osszegszerliségének alatdmasztasara felhivott BDT 2008/1763. szam alatt kozzétett eseti
dontés is a fentebb kifejtetteket erdsiti a felperesek allaspontjaval ellentétben. Ezen dontés
szerint ugyanis a 11 éves gyermekiik elvesztése miatt - akit a kijelolt gyalogatkelGhelyen
Utott el az ottani alperes altal biztositott személygépkocsi, amelynek sofdrje kizardlagosan
felelGs volt a balesetért - a szlilok részére nem vagyoni kartéritésként 3 000 000, illetéleg 3
500 000 Ft-ot itéltek meg, mert ez az 6sszeg alkalmas a kettGs személyiségi jogsérelem
miatt Oket ért hatranyos kovetkezmények enyhitésére.



A leirtak miatt az itél6tabla az elsd foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben - az I-II. rend(i felperesek javara megallapitott nem vagyoni
karpotlas Osszege tekintetében - megvaltoztatta, valamint ennek megfeleld aranyban
leszallitotta az alperes altal fizetendd perkoltség és megtéritendd kereseti illeték dsszegét
is, mig azt egyebekben helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban az I-II. rend( felperesek részben lettek pervesztesek, mig az
alperes a III-V. rendli felperesekkel szemben teljesen pervesztes lett, ezért 6k a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése, illetbleg a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kotelesek masodfoku
perkoltséget fizetni, amelynek altaldnos forgalmi addval novelt dsszegét az itélotabla a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg; a
teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A per targyi illetékfeljegyzési
jogos volta folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték pervesztességéhez igazodd részét
az alperes az illetékekrol szold6 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése
értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szélo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles kiilon felhivasra
megtériteni, mig az I-II. rend(i felperesek ezen kotelezettség aldl ez utdbb felhivott
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan mentesiiltek.

Debrecen, 2013. februar hd 4. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel



