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A Kuria mint feliilvizsgalati birdésdg a dr. Sjamsuddin Edit ligyvéd
dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek dr. Nagy Tamds ligyvéd
altal képviselt alperes ellen kozgyidlési hatarozat
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Budai Kézponti Keriileti
Birésdg eldtt 24.P.XI.22.073/2010. szdmon 1indult és a Fdévarosi
Birdsdg 53.Pf.631.183/2011/4. szamu itéletével befejezett perben a
jogerds itélet ellen a felperesek dltal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdan - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

A Kuria mint feliilvizsgalati birdésdg a Févarosi Birdsdg
53.Pf.630.183/2011/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belilil egyetemlegesen

fizessenek meg az alperesnek 12.700 - 12.700
(Tizenkettdbezerhétszdz-Tizenkettdezerhétszaz) Ft feliilvizsgdlati
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben az alperes 2010. dprilis 28-4n megtartott
kézgylilésén hozott 7., 9., 19. és 20. szamu kozgyildlési hatdrozatok
érvénytelenségének megdllapitdsat kérték. A feliilvizsgdalati eljdrds
targyat kizarodlag a 9., 19. és 20. szdamu hatdrozat képezi.

A 9. szamu hatdrozatban a kézgyililés elfogadta az alperesi tdrsashdz
2010. évi kéltségvetését, mely havi 30.000 Ft-ot 4dllitott be a
gondnoki feladatok elldatdasdra. A 19. szdmi hatdrozatban déntdtt egy
gondnok alkalmazdasarél, mig a 20. szdmu hatdrozatban foglaltak
szerint a k&zbs képviseld 2010. dprilis 29-én a tdrsashdaz levelezd
listdajara feltslti a rendelkezésre 4116 gondnoki  feladatkér
leirdast, melyet a tulajdonostarsak 2010. majus 5-ig tudnak



modositani, majd a szdamvizsgdld bizottsdg a kbzds képviseldvel
kézbsen kiirja a pdlyazatot a gondnoki feladatkorrel kapcsolatosan.
A pdlyazat  benyujtdasanak  hatdrideje 2010. majus 15-¢, az
eredményhirdetésre 2010. majus 20-an keriil sor. A gondnok
személyérdl a kozés képviseld a szamvizsgdld bizottsdggal egylitt
dént. A kivdlasztott gondnok 2010. junius 1-ével alvallalkozdként
keriil alkalmazdsra.

A felperesek keresetilikben hivatkoztak az okszerd gazdalkodas
sérelmére (Ptk. 143. § /1/ bekezdés), illetve a tdrsashdzakrdl
szolé 2003. évi CXXXIII. tdérvény (Tht.) 42. § /1/ bekezdésében
foglaltakra, vagyls a kisebbség jogos érdekeinek sérelmére. A 9.,
19. és 20. szamu hatdrozat kapcsan hangsulyoztdk, miszerint a
kbltséghatékony mikddéshez a tulajdonosoknak jogos érdeke filizdédik.
A kbzgyllési hatarozatok meghozataldaig a gondnoki teenddket a kbzdbs
képviseldi alapdij terhére a kézds képviseld d4dllomdnyaban levd
gondnok utjan latta el a ké6zdbs képviseld. A gondnok alkalmazdsa az
alperes kiaddsait ndévelte. Hivatkoztak arra 1is, hogy a fenti
hatdrozatok a Tht. 28. § /1/ bekezdés c) pontjdt is sértik, mely a
kézgylilés hatdskérébe utalja a kdtelezettségvallaldsrol szolo
déntés meghozatalat, valamint sértik az alperesi SzMSz 7.3.3.3.
pontjaban irtakat 1is. A tulajdonostdrsak nem mindegyike tudta
tulajdonosi jogait gyakorolni webes hozzdférés hidnydban.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Budai Kézponti Keriileti Birdsdg 24.P.XI1.22.073/2010/6. szamu
itéletében megdllapitotta, hogy az alperes 2010. aprilis 28. napjan
megtartott kézgyllésen elfogadott 7. szami hatdrozata a rendelkezd
részben meghatdrozott részében érvénytelen, mig a 9., 19. és 20.
szdmu koézgyildlési hatdrozatok érvénytelenek, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Itélete indokoldsdaban a 9., 19. és 20.
szamu kézgyllési  hatdrozatok kapcsdn kifejtette, egyetért a
felperesekkel abban, hogy a koézés képviseldnek a megbizdsi
szerzd8désben részletezett feladatai és a gondnoki feladatok kézdott
dtfedés van. A gondnok alkalmazdsa az lizemeltetési kdéltségeket, a
kiaddsokat néveli, ezzel egyidejlileg a kéz8s képviseld megbizasi
dijdnak csbékkentésére nem keriilt sor annak ellenére, hogy az dltala
elldtandé feladatok csékkentek. A kézgyudlési hatdrozatok nem
tartalmazzdk a gondnoki feladatkér meghatdrozdsdt, azt a kbézds
képviseld és a szamvizsgdld bizottsdg 4dllapitja meg, mely
ellentétes a Tht. 28. § /1/ bekezdés c¢) pontjaban Iirtakkal. A
kisebbség jogos érdekeit sérti, hogy nem minden tulajdonostdrs
szdmara biztositott a webes hozzdférés.

Az alperes fellebbezése a 9., 109. és 20. szamu hatdrozat
tekintetében az elsdéfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdra és a



kereset elutasitdsdra iranyult.

A Févarosi Birdsag 53.Pf.630.183/2011/4. szamu itéletével az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, s e kérben a keresetet
elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette, az alperes
fellebbezésében nem vitatta, hogy a 9., 19. és 20. szamu
hatdrozatok a kisebbség érdekeit sérti, de azt allitotta, hogy a
Tht. 42. § /1/ bekezdése 4dltal megkdvetelt I1ényeges érdeksérelem
nem valdsult meg. A mdsodfokui birdsdgra becsatolt dokumentumok
O0sszevetése alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a gondnoki
vdllalkozdsi szerzddés a gondnok feladatkérének részletes leirdasa,
a kézbs képviseld megbizdsi szerzddésében foglaltakhoz képest
tobbletfeladatokat 1is tartalmaz. A gondnoki feladatkéri 1eiras
ugyanis a karbantartdsi, javitdsi munkdkon és az ligyeleten kiviil
tartalmaz a személyszallitdssal, illetve a sikossdgmentesitéssel,
valamint a tilzvédelemmel kapcsolatos feladatokat is. Az elsd két
feladat olyan tevékenység, amelyet a kézés képviseld kordabban
alvdllalkozd utjan ldtta el kiilén dijazds ellenében. A masodfoku
birésdg szerint a bdvitett feladatkér jelentds megterheléssel nem
jdr, az tulajdoni hanyadonként 3 F-tos tébbletkdltséget eredményez.
Figyelembe vette azt is a masodfoku birdésag, hogy a
tulajdonostdrsak toébbsége részérdl kifejezett 1igény merilt fel,
hogy a tdrsashdznak kiilén gondnoka legyen. A kdzgyllési hatdrozatok
nem sértik a Tht. 43. §-at, a kdbzb6s képviseld a gondnok
megbizdsdval nem lépte tul hatdskérét. Nem sériiltek a tulajdonosi
érdekek amiatt sem, hogy nem minden tulajdonostdrsnak van internet
hozzaférése, hiszen a kézO0s képviseldhdz bdarki fordulhatott akar
kbzvetleniil is.

Felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben tartalmilag a 9, 19, 20.
szamu hatdrozat tekintetében a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat kérték.
Kifejtették a jogerds itélet sérti a Pp. 206. $S-dnak /1/
bekezdésében foglaltakat. A tulajdonostdrsaknak alapvetd érdeke
fldzd8dik a tdrsashdaz hatékony mikodéséhez. Nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy a per tdargyat képezd hatdrozatok ellen a jelenlevd
tulajdonostdrsak 14 $%-a szavazott. Az 1indokolatlan tébbletkiadas
jelentds, hiszen azt t6bb év viszonylatdban kell vizsgdlni. Egy
dtlagos méretid lakdst, havi bruttd 380 Ft tébbletkiaddssal terheli.
Alldspontjuk szerint a gondnok alkalmazdsdval egy célt kivdntak
elérni, azt, hogy a szdamvizsgdald bizottsdg tébb tagjaval bardti
kapcsolatot dpold, a hdzban 1laké munkanélkiili személy részére
rendszeres havi juttatdst biztositsanak. Nem vitdsan a gondnoknak
vannak tébbletfeladatai a kbzobs képviseld altal ellatott
feladatokhoz képest, de ezek nem valds, a gyakorlatban nem
eléfordulé feladatok. Az alperes nem igazolta, hogy a kiilén gondnok



alkalmazdsdval az egyéb szolgdaltatdék dija csbkkent volna. A
szemétszallitdassal &sszefiiggésben a gondnoknak nincs feladata,
hiszen a tarsashdzban kizdrdlag hdztartdsi szemét helyezhetd el. A
tdrsashdz tilzvédelmi tdvfeliigyelettel rendelkezik, 1igy tidzvédelmi
feladatok sem meriilhetnek fel. A sikossdg mentesités szezondlis
feladat, 1ilyennel foglalkozdé vallalkozdsok e feladatot olcsdbban
vallaljédk. A gondnoki megbizds nem k&zO6s képviseldi hatdskdr,
figyelemmel az SzMSz 7.3.3.3. pontjaban foglaltakra. A tdmadott
kézgyldlési hatdrozatok sértik a Tht. 28. § /1/ bekezdés c)
pontjdban foglaltakat, mivel olyan szerzddés megkbtésérdl
hatdroztak a kézgyllésen, melyek végleges tartalmi elemeit nem a
kézgylilés, hanem annak hatdskérébdél elvonva a kézds képviseld,
illetve a szamvizsgdlo bizottsdg allapitotta meg. Az 1internet
hozzaférés korldtozott volta miatt ugyancsak sérililtek a kisebbség
érdekei.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydaban toérténd fenntartdsdat kérte. Kifejtette, a gondnok
megvalasztdsat tdébbek kbz6tt az indokolta, hogy a tdrsashdz
rendelkezésére 41l napi 24 ordban, melyre eqgy kézel 100 albetétet
magdban foglald tdarsashdzban sziikség van. A meghozott hatdrozatok
sem a Tht. 28. § /1/ bekezdés c) pontjaba, sem az SzMSZ 7.3.3.3.
pontjaba foglaltakba nem ilitkSznek.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta és azt a felhozott okokbdl nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A Kuria hangsulyozza, hogy a felillvizsgdlati eljdrdsban, mint
rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban a bizonyitékok
feltilmérlegelésére csak kivételesen van lehetdség akkor, ha a
bizonyitékok mérlegelésére  iratellenesen, a logika alapvetd
szabdlyait megsértve keriilt sor, mely az adott ligyben nem
dllapithatd meg.

Nem iratellenesen, nem a Jlogika alapvetd szabdlyait megsértve
jutott a mdsodfoku birdsdg arra a kbvetkeztetésre, hogy a Tht. 42.
S /1/ bekezdése dltal megkdvetelt lényeges kisebbségl jogsérelem
nem valdsult meg. A kézgyllésen jelenlévd tulajdonostdrsak déntd
tébbsége a meghozott hatdrozatok mellett szavazott és ugy déntdétt,
hogy az adott tdrsasdgndl sziikség van gondnok alkalmazdsdara,
valamint a gondnok 4dltal ellatott tdébbletfeladattal ardnyban
dlldnak taldlta a gondnok havi dijazdsdnak mértékét. Ezt a
masodfoku birdsdg is elfogadta a bizonyitékok mérlegelésével és
ezen mérlegelés feliilmérlegelésére a kordbban kifejtettek szerint
jelen eljdrdsban nincs lehetdség.

A per tdrgydt képezd hatdrozatok a Tht. 28. § /1/ bekezdés c)



pontjdban foglaltakba sem litkéznek. A kézgyllésnek joga volt arra,
hogy a kézgytlilési hatdrozatban meghatdrozott feltételek mellett
felhatalmazza a kéz8s képviseldt és a szamvizsgdld bizottsdg
tagjait, a gondnokkal kétendd megbizdsi szerzddés megkdbtésére,
nevezettek pedig a kdbzgyllés felhatalmazdsa alapjdn jogszerien
jartak el. Az SzMSz 7.3.3.3. pontjdban foglaltak nem sériiltek
figyelemmel a kdzgyllési hozzdjdruldsra.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, a Pp.
270. § /1/ bekezdése alapjan irdnyadé Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjdn a Kuria egyetemlegesen kételezte a felpereseket az alperes
felitilvizsgalati perkdltségének megfizetésére, melynek mértékét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. s /3/ és /5/ bekezdése
alkalmazdsdval dllapitott meg AFA-val ndévelten.

Budapest, 2012.szeptember 18.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Dr.Turcsanné dr.Molnar Katalin sk.eldédé-biréd
Dr.Osztovits Andras sk.bird



