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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Farkas Katalin ligyvéd
felperesnek dr. Akos Elek iigyvéd dltal képviselt alperes ellen
lizingszerzddésb8l eredd kdvetelés megfizetése irdnt a Budail
Kbézponti Kerilileti Birdsdg eldtt 22.P.20.807/2011. szdmon indult és
a Févdrosi Birdsdg 57.Pf.638.679/2011/5. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds 1itélet ellen a felperes részérdl
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

Az alperes és az R.L. Zrt. (tovdbbiakban: felperes jogelddje)
2001. augusztus 3-an ,addsvétell lizingszerzddést" kotott
egymdssal. Az alperes a szerzd8désben vallalt fizetési

kbtelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes jogelddje a
2002. janudr 1l-én kézbesitett levelével felmondta a szerzddést. Az
alperes 2002. januar 14-én irdsban kérte a felmondas
feliilvizsgalatat, amelyet a felperes Jjogelddje elutasitott, a
gépjarmivet pedig 2002. februdar 25-én visszavette az alperestdl. A
felperes jogelddje - a gépjarmi értékesitésébdl befolyt vételdr
beszdmitdsa utdn megmaradt - kévetelését 2004. mdrcius 1-jén a
felperesre engedményezte.

A felperes 2010. oktober 26-4dn kezdeményezett fizetési meghagydsos
eljardsbol perré alakult eljdrdsban keresetében 1.731.704 Ft
lizingdij tartozds és annak jdrulékai megfizetésére kérte kételezni
az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperes kbvetelése eléviilt: a 2002. janudr 11-
én kézbesitett felmondastdl a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti &t
éves eléviilési 1idé eltelt anélkiil, hogy bdrmilyen felszolitdst,
vaqgy értesitést kapott volna a felperestdl.



Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az alperes
érdemi ellenkérelmére tekintettel elsddlegesen azt vizsgdlta, hogy
a felperes kévetelése birdsdgi uton érvényesithetdé-e, a 2002.
janudr 11-én d4dtvett felmonddst kdévetden tértént-e olyan esemény,
amely a  Ptk. 327. S /1/ bekezdése alapjan az eléviilést
megszakitotta. E kérben azt dllapitotta meg, hogy az alperes 2002.
februdr 25-én 4atvett egy okiratot a gépjarmid visszavételérdl, de
ettdl az iddéponttdl szamitva Ot év telt el ugy, hogy az alpereshez
bdrmilyen felszdlitds érkezett volna a felperestdl, vagy a felperes
jogelddjétdl. Tényként allapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy a
felperes részérdl az alperesnek postan megkiildott, 2004. majus 25-
én kelt értesitd levelet az alperes nem vette 4t, az a cimérdl
,1lsmeretlen” jelzéssel érkezett vissza a felpereshez. A
lizingszerzd&dés ASZF 1IX/2. pontjdnak azt a rendelkezését, mely
szerint a 1lizingbe adé altal a 1izingbe vevdének kiildoétt postai
kiildemény a feladdstdl szdmitott mdsodik munkanapon kézbesitettnek
tekintendd, azért nem tekintette alkalmazanddnak, mert az a felek
kozétt eqgy kézbesitési vélelmet rbgzit, amely megddlt azdaltal, hogy
az okirat igazoltan visszaérkezett a felpereshez. Az elsdfoku
birdsdg megitélése szerint az eléviilés megszakitdsdra egyébként 1is
csak az az értesités alkalmas, amelyrdl az alperes tudomdst szerez,
azaz amely hozzd megérkezik.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elsdéfokui birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel hangsulyozta: a felperes jogelddjének a szerzddést
felmonddé jognyilatkozata 2002. janudr 11-én hatdalyosult, igy a
felperes jogelddje és az alperes kézOtti szerzddés ezen a napon
megszint, melynek kdvetkezményeként a felperes kébvetelése abban az
idépontban valt esedékessé. A felperes csak ettdl szamitott, a Ptk.
324. § /1/ bekezdésében irt &t éven beliil érvényesithette birdsdg
eldtt az igényét. A felperes 4dltal hivatkozott, 2004. junius 3-4n
postdra adott engedményezési nyilatkozat és az adds értesités nem
alkalmas az eléviilés megszakitdsdara, mivel a posta azokat
,1lsmeretlen"” jelzéssel kiildte vissza a feladodonak. A szerzddés
megsziinését kévetden tébb mint két évvel postdra adott ezen
nyilatkozatokra az ASZF IX/2. pontja nem irdnyadd, mivel a
szerz&dés felmonddsaval a felperes a felek kbzotti szerzddést
megsziintette. Az alperesnek évekkel a szerzddés megszilinését
kévetden a szerzddés szerinti lakcim bejelentési kételezettsége nem
dllt fenn a felperessel mint engedményessel szemben.

A jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdag uj eljardsra, Uj hatdrozat hozataldara vald utasitdasat
kérte. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a Ptk. 327. S$-dba
litkézden, jogszabdlysértd modon 4allapitottdk meg, hogy a 2004.
junius 3-d4n postdra adott kiildemény nem szakitotta meg az
eléviilést. Alldspontja szerint e kiildemény tekintetében 1is



alkalmazni kell az ASZF IX/2. pontjdt, amely éppen az ilyen esetek
megfeleld kezelésére allit fel megdénthetetlen kézbesitési

vélelmet. Jogsértd a jogerds itélet azért is, mert ezt a
szerzd8déses rendelkezést megdébnthetd vélelemnek mindsitette, és a
vélelem megdontését a kiildemény visszaérkezése tényével

bizonyitottnak tekintette.

Véleménye szerint jogszabdlysértd az eljdrt birdsdgok azon érvelése
is, mely szerint az eléviilés megszakitdsdra csak az a kiildemény
alkalmas, amely a cimzetthez megérkezik. A Legfelsébb Birésdg BH
2010. 41. és 2006. 12. szamu eseti déntései értelmében az irdsheli
felszdolitast kozobltnek kell tekinteni akkor is, ha az azért nem jut
el a cimzetthez, mert az irat dtvétele a fél hibajdbdél hiudsult megq.
Alldspontja szerint a szerzddés hatdlydnak megsziinése nem jdrhat az
abban régzitett rendelkezések, igy kiiléndsen az ASZF 3. pontjdban
régzitett adatvdltozds bejelentési kotelezettség és a IX/2. pontban
szabdlyozott kézbesitési vélelem alkalmazdsanak melldbzésével. A
megszinést koévetd 1iddszakban tovdbbra 1is a megszint szerzddés
szabdlyai alkalmazanddk a jogviszony rendezése kapcsan, fiiggetleniil
attoél, hogy a megszinéshez képest mennyi idé telt el.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt vizsgalta. Megallapitotta,
hogy a felperes dltal adllitott jogszabdlysértés nem &ll fenn.

A felperes jogelddje - a felperes altal sem vitatott mdédon - 2002.
janudr 11-én az alperes dltal kézhez vett felmondd nyilatkozattal
felmondta az alperessel kétott szerzddést. A Ptk. 321. S$-dnak (1)
bekezdése értelmében a felmondassal a szerzd8dés megsziint. A
szerz8dés megszinésének a Ptk. 319. § (2) bekezdése szerinti
jogkdvetkezménye, hogy a feleknek el kell szdmolniuk egymdssal,
kbveteléseik  egymdssal szemben lejdartta és ezdltal azonnal
kévetelhetdévé vdlnak. Az alperest a szerzd8dés megszinését kdvetden
a szerzddés IX/3. pontjaban régzitett adatszolgdltatdsi
kételezettség nem terhelte. (Hasonldan foglalt 4lldst a Kuria a
Gfv.IX.30.346/2009. szamu hatdrozatdban 1is). A fent kifejtettek
kévetkeznek egyébként magdbdl a szerzddésben irtakbdl is, hiszen a
IX/3. pont azt tartalmazza, hogy az adatszolgdltatdsi kételezettség
»a Jjelen Megallapodds hatalya alatt" terheli tébbek kéz6tt a
lizingbe vevdt. A Kuria megitélése szerint azon postai
kiildeményekre, melyek a cimzettnek nem felrdhato okbol
kézbesithetetlennek sem a szerzd8dés fenndlldsa alatt, sem a
szerz48dés megszinését kévetden nem vonatkoznak a IX/3. pontban irt,
a kézbesitési vélelemre vonatkozd szabdalyok. Az adott tényallds
mellett pedig a fent kifejtettekre tekintettel az alperesnek fel
nem roéhatédé okbdol hiusult meg az eléviilés megszakitdsdra alkalmas
irat kézbesitése.



A Ptk. 327. § /1/ bekezdése értelmében az eléviilést a jogosultnak a
kévetelés teljesitésére irdnyuld irdsbeli felszolitdsa
megszakitja. E jogszabalyi rendelkezésbdl okszertden kévetkezik,
hogy a koételezettnek a jogosult teljesitésre irdnyuld szandékdardl
tudomdast kell szereznie, vagy a tudomasszerzés elmaradasdnak neki
felréhatoé okbol kell bekévetkeznie ahhoz, hogy a felszdlitas
alkalmas legyen a kévetelés eléviilésének megszakitdsdra. A felperes
dltal 2004. junius 3-én postdara adott levél ,ismeretlen" jelzéssel
érkezett vissza, annak tartalmdrol tehdt az alperes nem értesiilt. A
felperes részérdl a felililvizsgdlati kérelmében is hivatkozott eseti
déntések (BH 2006. 12., 2010. 41.) tényallasa szerint a fizetési

felszolitdsok ,nem kereste" jelzéssel érkezetek vissza a
jogosulthoz. E ténydllds tekintetében mondta ki a Legfelsdébb
Birdsdg azt, hogy a felszolitdst tartalmazod irat dtvétele az

érdekelt fél hibdja miatt hitsult meg: a kiildeményrdl ugyanis
értesitést kapott, de azt nem vette d4t. A Kuria megitélése szerint
az ,ismeretlen" jelzéssel visszaérkezett fizetési felszdolitds éppen
azért nem alkalmas az eléviilés megszakitdsdra, mivel annak
tartalmarél a kotelezett nem szerzett tudomast, illetve annak
dtvétele nem a sajdt hibdja miatt hiusult megqg.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban igazolt kd&ltsége nem

meriilt fel, ezért arrdél a Kuria a Pp. 270. § /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 79. § /1/ bekezdése alapjdn nem hatdrozott.

Budapest, 2013. janudr 29.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tandcs elnéke, Dr.Osztovits Andrads
sk.elbadé-bird, Dr.Szabd Péter sk.bird



