DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.631/2012/5. szam

A Debreceni itélétabla a II. rend(i felperes mint ligyvéd altal képviselt L.rend(i felperes
neve ny.-i (cim) lakos I. rend(i és IL.rendi( felperes neve ny.-i (cim) lakos II. rend(
felpereseknek - az el6bb dr. Csermely Tibor ligyvéd, majd a fellebbezési eljaras soran dr.
Juhasz Barnabas lgyvéd (cim) altal képviselt I.rend( alperes neve ny.-i (cim) lakos I.
rend(i, a IL.rend(i alperes neve (cime) II. rend(i, az Antalné dr. Szakal Csilla ligyvéd (cim)
altal képviselt III.rendii alperes neve (cime) III. rend( és a Vilagi-Hajdu Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Hajdu Krisztina tigyvéd, cim) altal képviselt IV.rend{ alperes neve (cime)
IV. rend(d alperesek ellen kozbs tulajdon megsziintetése irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 6.P.20.668/2011/82. szamu itélete ellen a felperesek altal 83. és
az I. rend( alperes altal 86. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezések folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperesek altal az I.
rendd alperesnek személyenként fizetendd értékkiilonbozet 0Osszegét 278 900
(Kettdszazhetvennyolcezer-kilencszaz) forintra leszallitia; mell6zi a felperesek kotelezését
perkoltség fizetésére a IV. rend( alperes részére.

A fellebbezési eljarasi koltségeiket a peres felek maguk viselik.

A le nem rétt fellebbezési illetékbdl az I. rendld felperes 22 310 (Huszonkettdezer-
haromszaztiz), a II. rend(i felperes 22 310 (HuszonkettOezer-haromszaztiz), az I. rendi
alperes 17 520 (Tizenhétezer-6tszazhlsz) forintot koteles az allamnak kilon felhivasra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A ny.-i .../3 helyrajzi szaml, 28 hektar 60 m? teriiletd, 157,83 AK érték{ ingatlant az
ingatlan-nyilvantartasba termelOszovetkezeti kilon lapokrdl tortént atjegyzést kovetden
vette fel a foldhivatal, s a tulajdonjogot korabbi foldkiadé bizottsagi hatarozatok
figyelembevételével 8896/15783 hanyadban a felperesek jogel6dje, 6295/15783



hanyadban az I. rend( alperes, mig 592/15783 hanyadban I. G. részére jegyezte be. Ez
utdbbi tulajdoni illetdségre az 1996. februar 1-jei adasvételi szerz6dés alapjan az I. rend(
alperes tulajdonjogat vétel, majd 2001 marciusaban a felperesek jogelddjének halalat
kovetéen a felperesek egyenként 4448/15783 hanyadu tulajdonjogat oroklés jogcimén
jegyezték be.

Az ingatlanra a II. rend(i alperes javara 1985. ota foldmérési jelek elhelyezését biztositd
haszndlati jog, a III. rend( alperes javara 2007. o6ta 1658 m? teriletre vonatkozd
vezetékjog, a IV. rend( alperes javara 2011. 6ta - az egyébként mar 1968-ban megépiilt
400 kV-os vezetékkel kapcsolatosan - 17215 m? terliletre vezetékjog van bejegyezve.

A felperesek jogel6dje és az 1. rendil alperes a perbeli ingatlant akként hasznaltak, hogy
annak déli részén 1évo teriiletet a ,Cs. tanydig" az I. rend(i alperes, az attdl északra 1évo
teriiletet a felperesek édesapja hasznalta.

Az ingatlan forgalmi értéke 44 669 152 forint. A II. rend(i alperest megilletdé hasznalati jog
az értéket nem befolyasolja, mig a III-IV. rend(i alperes javara bejegyzett vezetékjog a
forgalmi értéket 891 263 forinttal csdkkenti.

Az 1. rend(i alperes a haszndlataban lévo terileten 2003-2004 telén gyéritést végzett,
ennek koltségeit 0 viselte. A fakitermeléssel elért tiszta haszon 391 056 forint volt.

A felperesek modositott keresetiikben kérték a perbeli ingatlanon fenndlld kdzos tulajdon
természetbeni megosztassal torténd megsziintetését a G. T. Bt. altal készitett valtozasi
vazrajz alapjan, oly mddon, hogy az a szerint kialakitandé .../33, illetve .../35 helyrajzi
szamu ingatlanok az egymas kozotti egyenld aranyd tulajdonukba, mig a .../34 helyrajzi
szamu ingatlan az I. rend{ alperes tulajdonaba keriiljon, akként, hogy a .../35 helyrajzi
szamu ingatlanra a II. rend(i alperest megilletd haszndlati jog, valamint a IV. rend(
alperest megilleté vezetékjog keriiljon visszajegyzésre, mig a .../34 helyrajzi szamu
ingatlanra a III. rend(i alperest megilleté vezetékjogot jegyezzék vissza. Kérték az I. rendl
alperes kotelezését értékkiegyenlités, illetve perkoltség megfizetésére.

Az 1. rend( alperes ellenkérelmében nem ellenezte a kozds tulajdon természetbeni
megosztassal torténd megsziintetését, azt azonban az altala a L 2000 Bt. altal készittetett
valtozasi vazrajznak megfelelden inditvanyozta Ggy, hogy az Gjonnan kialakitandd .../ 36 és
.../38 helyrajzi szamu ingatlanok - a II. és a IV. rend(i alperes bejegyzett jogainak
valtozatlanul hagyasa mellett - a felperesek, mig a .../37 helyrajzi szamu ingatlan - a III.
rend( alperes vezetékjoganak érintetleniil hagyasa mellett - az 6 tulajdonaba keriiljon.
Kérte a felperesek érték-kiegészités, valamint perkoltség fizetésére vald kotelezését.

A II., a III. és a IV. rend( alperes egyarant Ugy nyilatkozott, hogy a kdzbs tulajdon
megsziintetését nem ellenzik, a javukra bejegyzett jog valtozatlanul hagyasa mellett.

Az elsofoku birdsag itéletében a perbeli ingatlanon fennalld kdzos tulajdont természetbeni
megosztassal sziintette meg a felperesek altal inditvanyozott médon, akként, hogy a G. T.
Bt. altal készitett vazrajz szerint Ujonnan kialakitott ny.-i .../33 helyrajzi szamu ingatlant



tehermentesen, a .../35 helyrajzi szamu ingatlant a II. rend( alperes javara foldmérési
jelek elhelyezését biztositd hasznalati joggal, a IV. rend(i alperes javara 17215 m?
alapteriileten vezetékjoggal terhelten a felperesek egymas kozt egyenld aranyd
tulajdonaba, mig a .../34 helyrajzi szamu ingatlant a III. rend( alperes javara 1658 m?
terliletre vezetékjoggal terhelten az I. rend(i alperes tulajdonaba adta. E valtozasok
ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzésének tlrésére kotelezte a peres feleket, s
rendelkezett a foldhivatal megkeresésérdl a valtozasok atvezetése végett. Kotelezte a
felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az I. rend( alperesnek 387 885 forint
értékkiilonbozetet, ezt meghaladéan a keresetet és az I. rend(i alperes ellenkérelmét
elutasitotta. A felpereseket kotelezte személyenként az I. rendl alperes részére 1 718
forint, a IV. rend(i alperes részére 10 000 forint perkoltség megfizetésére. A le nem roétt
illetékbdl a felpereseket személyenként 253 640 forint, az I. rendd alperest 392 720 forint
allam javara torténd megtéritésére kotelezte.

A hatarozata indokoldsaban hangsulyozta, hogy a tulajdonostarsak mindegyike a kozos
tulajdon Ptk. 148. § (1) bekezdése szerinti természetbeni megosztassal torténo
megsziintetését kérte. A lehetséges megosztasi modok koziil a felperesek altal készittetett
vazrajz szerinti megosztasi modot fogadta el, mert megitélése szerint az kozelebb all az
ingatlan tényleges hasznalati modjahoz, valamint az I. rend{ alperes tulajdonaba kertil
nagyobb részben olyan erdoteriilet, melyen annak idején gyéritést végzett.

Az értékkiilonbozet meghatarozasanal a LegfelsObb Birdsag egy eseti dontésében (BH
2010. 269. sz. jogeset) kifejtett iranymutatasnak megfeleléen a megosztaskori
értékviszonyokat vette figyelembe, melyek megallapitasanal az aggalytalan, s a felek altal
is elfogadott ingatlanforgalmi, illetve erdészeti szakértGi véleményekre tamaszkodott. Azok
alapjan az ingatlan értékét 44 669 152 forintban allapitotta meg, melybdl a felpereseket
tulajdoni hanyadaik aranyaban 25 177 518 forint, mig az I. rend(i alperest 19 491 634
forint illetné. A .../33 és a .../35 helyrajzi szamu ingatlanok 6sszértéke 8 363 453 forint,
mig az e két ingatlanon 1évo faallomany értéke 17 901 665 forint, azaz a felperesekhez
kertil 26 265 118 forint érték. Az I. rend(i alperesnek jutd .../34 helyrajzi szamu ingatlan
forgalmi értéke 6 490 929 forint, az e terlileten Iév6 fadllomany értéke 11 913 105 forint,
azaz Osszesen az I. rend( alpereshez keriil 18 404 034 forint, igy a természetbeni
megosztas folytan az I. rend(i alpereshez 1 087 600 forinttal kevesebb érték kertil, mint
ami 6t tulajdoni hanyada alapjan megilletné.

Az erdészeti szakértd szakvéleménye alapjan kiemelte, hogy az I. rend(i alperes altal
végrehajtott gyérités értéknoveld hatasi volt. Ennek Osszegét a szakvélemény alapjan
hektaronként 240 061 forintban vette figyelembe, s megallapitotta, hogy a gyéritéssel
érintett, az ellenérdekl felek tulajdondba keriilo ingatlanrészek teriiletét alapul véve a
felperesekhez 1 411 559 forint, az I. rend( alpereshez 1 332 337 forint értékndvekedés jut.
Allaspontja szerint ezt az 1. rend{ alperes javara, a felperesek terhére kell elszamolni az
érték-kiegészités meghatarozasakor (1 087 600 forint - 1 332 337 forint + 1 411 560 forint
= 1 166 823 forint), s ezt az Osszeget a gyéritéskor az I. rend(i alpereshez keriilt
famennyiség tiszta hasznanak értékével 391 056 forinttal kell csokkenteni, ekként az I.
rend(i alperest megilletd értékkiilonbozet Gsszege 775 767 forint, melyet egyenl6
aranyban, személyenként 387 885 forintban kell a felpereseknek megtériteni.



Az értékkilonbozet megallapitasanal a felek inditvanyai ellenére nem vette figyelembe
annak a famennyiségnek az értékét, melyet I. G. az altala hasznalt, s az I. rend(i alperes
részére eladott teriiletrdl letermelt a kdzottik Iétrejott adasvételi szerzdést megel6zden; a
400 kV-os vezetékkel kapcsolatos vezetékjog ingatlan-nyilvantartasba tortént utdlagos
bejegyzése miatti kartalanitads 0sszegét, mert ezt a jogosult a jogszabaly értelmében nem
koteles fizetni az ingatlantulajdonos részére; a Vvillanyvezetékek alatti esetlegesen
szantdként hasznosithatd teriletek utan jaré tamogatasok 6sszegét.

A perkoltségrol a Legfels6bb Birdsag 1/2008. (V.19.) PK véleménye VIII/G. pontja alapjan
hatarozott. Készkiadasként a szakértoi koltséget vette figyelembe, melyet az ellenérdeki
felek tulajdoni hanyadaik aranyaban kotelesek fizetni, s figyelemmel az el6legezett
Osszegekre, a felpereseket kotelezte e cimen az I. rendld alperes részére koltség
medfizetésére. A felpereseket kotelezte a IV. rend(i alperes részére a jogi képviseld
munkadijabal allé perkoltség megfizetésére.

A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett illeték allam javara torténd
megtéritésére a feleket tulajdoni hanyadaik aranyaban kotelezte.

A felperesek fellebbezésiikben az itélet részbeni megvaltoztatasat, az I. rend(i alperes
részére torténd értékkilonbozet, az 1. és a IV. rend( alperes részére megallapitott
perkoltség, valamint az allam javara megtéritend6 illeték fizetésére vald kotelezésiik
mellozését kérték. Fellebbezési koltségiik megtéritésére nem tartottak igényt. Kifejtették,
hogy az elso6foku birdsag tévesen szamolta el a vezetékjogok forgalmi értékre gyakorolt
értékcsokkentd hatasat, az I. rendl alperes altal végzett gyérités soran elért tiszta haszon
Oket megilleté hanyadat, melyek fellebbezésben levezetett elszamolasa, valamint az I. G.
altal hasznalt terlileten letermelt fa ellenértékének figyelembevétele eredményeként az I.
rend( alperest érték-kiegészités nem illeti meg. Alldspontjuk szerint a gyérités miatt
esetleg fennalld értékkilonbdzet 1. rendl alperes javara torténd elszamolasa téves, a
vonatkozd birdi gyakorlat szerint ezt figyelmen kiviil kell hagyni.

Az 1. rendd alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a kdzos tulajdonnak a L
2000 Bt. altal készitett megosztasi vazrajza szerinti megsziintetését, a felperesek
fellebbezési eljarasi koltségben vald marasztalasat kérte. Mellékelte a korzeti foldhivatal
altal zaradékolt valtozasi vazrajzot, illetve az annak figyelembevételével hozott
telekalakitasi engedélyrdl szol6 foldhivatali hatarozatot. ElGadta, hogy a perbeli ingatlanon
lévo fadllomany értéke meghaladja a fold értékét, igy elsosorban erre kell figyelemmel
lenni @ megosztasi mdd megvalasztasanal, marpedig ezt a L 2000 Bt. altal készitett vazrajz
hangsulyozottabban veszi figyelembe, mint a G. T. Bt-féle. Vitatta, hogy az elséfoku
birosag altal figyelembe vett szempontok miatt indokoltabb lenne a felperesek altal
szorgalmazott megosztasi mod végrehajtasa. Okfejtése szerint a toérvényszék helytelendl
allapitotta meg a neki jutd értékkiilonbdzet 6sszegét is, mert a gyéritést 6 végezte, az ezzel
okozott értékndvekedést hatranyara nem lehet elszamolni; a kitermelt fa ellenértékét sem
lehet elszamolni, mert ezt az 6sszeget az ingatlanra forditotta; a teriilet egy részén a
felperesek jogelodje nem engedélyezte a gyérités elvégzését, ezért itt az értéknoveld hatas
nem jelentkezett, amit karaként a javara kell elszdmolni; e tételek egyiittesen 2 717 615



forintot tesznek ki, amely - ha a birdsag a G. T. Bt-féle vazrajz alapjan sziinteti meg a
kozos tulajdont - érték-kiegészités cimén 6t illeti. Kérte annak figyelembevételét, hogy a
400 kV-os vezetékkel érintett nyiladék utdn azt a teriiletet szantoként hasznalva a
felperesek allami tdmogatast vehetnek igénybe.

Fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy a felperesek fellebbezése alaptalan.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben kiemelték, hogy az I. rend(i alperes
fellebbezésében kifejtettek tévedésen alapulnak, elfogadhatatlanok.

A 1V. rend(i alperes megismételte az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatat.

Az itél6tabla a felperesek fellebbezését kis részben alaposnak, az I. rendd alperes
fellebbezését alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag a tulajdonostarsak eziranyl egyezd akaratanak megfeleléen a ko6zos
tulajdont természetbeni megosztassal sziintette meg, a kétféle lehetdség kozil azt
valasztva, melynek alapjat képezd megosztasi vazrajz az itélethozatal el6tt érvényes
zaradékkal volt ellatva, s az ily mddon vald megsziintetéshez sziikséges, a telekalakitasrol
sz0l6 hatdsagi engedély is rendelkezésre allt. Ezzel szemben az I. rend(i alperes e
mellékleteket csupan a fellebbezési eljarasban csatolta.

Az, hogy mindkét megosztasi vazrajz eltér a korabban kialakult hasznalati viszonyoktol,
nem vitas, am hogy a felperesek altal készittetett, s az elsdfokl birdsag altal az itéletben
meghatarozott megosztas kozelebb all-e a korabbi hasznalati médhoz, mint az I. rendi
alperes altal készittetett vazrajz szerinti hasznalat, nem allapithatd meg teljes
bizonyossaggal, mert a felek erre vonatkozoan eltérd nyilatkozatot tettek.

Ezekre tekintettel azonban az itél6tabla nem latta indokat, hogy a torvényszék altal
valasztott valtozattdl eltérjen.

A természetbeni megosztas esetén a megosztasnak altalaban a tulajdoni hanyadhoz kell
igazodnia. Emellett a birésagnak biztositania kell, hogy az ingatlan adottsagait figyelembe
véve a lehetd legkedvez6bb megoldas alakuljon ki, s ha az egyik félnek a hanyadat
meghaladd értékl rész jut, a kilonbozet pénzbeli kiegyenlitésérdl kell gondoskodni. Az
érték-kiegyenlitéssel ily médon mindegyik fél olyan értékhez jut hozza, ami 6t az ingatlan
osszértékébdl tulajdoni hanyada figyelembevételével megillette.

A perbeli esetben az erd6 mdivelési agu ingatlan terlletén kiilonbdzo faju, kord,
gondozottsagu fak allnak, a teriilet szamos erdészeti szakmai alszammal tagolt. Ezért az
elséfokd birdsag helyesen értékelte a foldet és a fadllomanyt onalléan. A valdban
aggalytalan szakértéi vélemények alapjan ezek az értékek meghatarozhatodak, igy nincs
akadalya a ko0z0s tulajdon természetbeni megosztasanak, az értékaranyossag szerinti
elszamolasnak.



A terilet és a fadllomany értékével az egész ingatlan Osszértéke kifejezodik, s abban
megjelenik az I. G. hasznalta teriileten tortént fakitermelés hatasa is, oly mddon, hogy az
a fél, akihez ez a faértékben a tobbihez képest esetleg értéktelenebb rész kerilt, e
hatranya az elszamolas soran kompenzalhatd. Nincs jelentdsége annak, hogy az ingatlanon
beliil egy-egy szelvény - amelyen az alperes gyéritést végzett - kilon-kilon milyen értéket
képvisel, ezért az erre vonatkozd szakvélemény-kiegészités indokolatlan volt, az annak
alapjan elszamolt ,érték-kiegészités" téves. A gyérités okozta értékemeld hatas tiikrozodik
az egész ingatlan értékében, igy annak szelvényekre valdé bontdsa az értéknovekedés
Osszegének az I. rend(i alperest illetd érték-kiegészitéshez valé hozzdadasa (a
felpereseknek jutd rész kapcsan), illetve kivonasa (az I. rend( alperesnek jutd teriileteken)
e tényez0 kétszeres elszamolasat jelentené, ezért azt az itélotabla mellézte.

A gyérités kapcsan nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ha a megosztas megfelelt volna a
tényleges hasznalatnak, s az I. rend( alpereshez keriilt volna minden gyéritéssel érintett
erdOrész, ennek értéknovel6 hatasat figyelmen kiviil kellett volna hagyni, mert a birdi
gyakorlat értelmében ilyenkor az egyik tulajdonostars altal a kizardlagos hasznalataban
lévd, s @ megosztas utan az 6 tulajdonaba keriild részen elvégzett beruhazas haszna csak
Ot illeti, s természetesen a koltségeit is neki kell viselnie. Abban az esetben viszont, ha a
megosztas eltér a hasznalattdl, a Ptk. 141. §-a alapjan a tulajdoni hanyaduk aranyaban
illetik meg a tulajdonostarsakat a hasznok, ilyen aranyban terhelik 6ket a kiadasok, s
ugyanilyen aranyban viselik a dologban beallott kart is.

Mindezekre figyelemmel az itéltabla az elszamolas soran abbdl indult ki, hogy az els6foku
birdsag altal levezetett helytalld szamitdas eredményeként az I. rend(i alperest érték-
kiegyenlités cimén megilleté 6sszeg 1 087 600 forint.

Figyelembe veend6 ezen tul K. Z. 38. sorszamu kiegészit6 szakértoi véleménye alapjan a
két elektromos vezeték okozta, az egész ingatlan értékében megmutatkozd értékcsokkenés
hatasa, melynek 0Osszege 891 263 forint. Ezt a tulajdonostarsak tulajdoni hanyaduk
aranyaban kotelesek viselni: a felperesek 502 355 forintot, az I. rend( alperes 388 908
forintot. A felperesek tulajdonaba keriild .../35 helyrajzi szamd ingatlanra ebbdl az
értékcsokkenésbol 812 965 forint, mig az I. rend(i alperes tulajdonaba kerilo .../34
helyrajzi szamu ingatlanra 78 298 forint esik, azaz a felperesek 310 610 forinttal tobbet
viselnek, mint amit tulajdoni hanyaduk aranyaban viselnilk kellene (812 965 - 502 355 =
310 610).

A gyéritésbol szarmazd, a letermelt fa értékében megmutatkozé haszon 391 056 forint,
mely az el6z6ekben kifejtettek értelmében a Ptk. 141. §-a alapjan tulajdoni hanyadaik
aranyaban illeti a tulajdonostarsakat: a felpereseket 219 199 forint, az I. rend{ alperest
171 857 forint.

Ezekbdl kdvetkezOen az I. rend( alperest megillet érték-kiegyenlitést e két dsszeggel kell
csokkenteni, igy a felperesek dsszesen 557 800 forintot (1 087 600 - 310 610 - 219 190 =
557 800), személyenként 278 900 forintot (557 800 : 2 = 278 900) kotelesek az I. rendi
alperes részére megfizetni.



Ezt meghaladdan egyéb, a fellebbezésekben irt elszamolasi szempontok figyelembevételére
nincs lehetdség, tovabbi tételek az érték-kiegyenlités Osszegének meghatarozasanal
irrelevansak. Miként azt az els6foku birdsag helytalldan kiemelte, az elszamolaskor a kdzos
tulajdon megsziintetésekori értékeket kell figyelembe venni, a jovOben esetleg
bekovetkez0 valtozasok kdzombdsek.

Az elsofokl birdsag helytalldan dontott a perkoltség viselésérdl az 1/2008. (V.19.) PK
vélemény VIII/G. pontja alapjan, amikor a szakértdi dijpban megjelend készkiadast osztotta
meg a felek kozott, s kimondta, hogy ezt meghaladdan koltségeiket maguk viselik.
Megjegyzi az itélétabla, hogy a Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében perkdltségként, azon
bellil készkiadasként kell figyelembe venni a megosztasi vazrajz készitésével kapcsolatos,
illetve a hatdsagi eljaras soran felmerilt koltségeket is. Ilyet mindkét fél a maga altal
kezdeményezett eljarasban azonos 6sszegben viselt, s amiatt, hogy a birdsag a felperesek
féle valtozat szerint szlintette meg a k6z0s tulajdont, nincs lehetdség arra, hogy az ezzel
kapcsolatos kiadasokat csak az 0 javukra szamolja el, az I. rend( alperes kiadasait
figyelmen kivil hagyja.

Nincs indoka annak, hogy a felperesek és a IV. rend(i alperes viszonyaban a birdsag
eltérjen a perkoltségviselésre vonatkozd fOszabalytdl, ezért az itélotabla mellozte a
felperesek kotelezését perkoltség fizetésére a IV.rend( alperes javara.

Mindezekre figyelemmel az itélGtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban a felperesek bizonyultak nagyobb részt pernyertesnek -
fellebbezésiik részben alapos volt, az I. rend( alperes fellebbezése telijes mértékben
alaptalan -, de koltségeik megtéritését nem kérték, ezért az itélotabla akként hatarozott,
hogy a fellebbezési eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik (Pp. 78. § (2) bekezdés, 81.
§ (1) bekezdés).

A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetéket a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban kotelesek a felek az allam javara megtériteni a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2013. januar 31.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiad¢ -



