A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.170/2012/5. szam

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2012. évi augusztus ho 28. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag a hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt
l.rend(i vadlottés tarsa ellen indult bulntetélgyben a Szekszardi Torvényszék
3.B.220/2011/21. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- l.rend(i vadlott blinbsségét 2 rb. hivatali visszaélés blintettében (Btk.225.§),
mig ll.rendl vadlott blndsségét hivatali visszaélés blintettében (Btk.225.§)
allapitja meg;

- ezért Oket 2-2 (kettd-kettd) évre probara bocsatja;

- kotelezi l.rendiés Il.rend( vadlottakat, hogy egyetemlegesen fizessék meg az
allamnak az eljaras soran felmerilt 114.341 (egyszaztizennégyezer-
haromszaznegyvenegy) forint bdnlgyi kodltséget;

- mell6zi a meghatalmazott védd részére megallapitott dij és koltség
medfizetésére vonatkozo rendelkezést.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Szekszardi Torvényszék a 2012. évi aprilis hd 3. napjan kelt 3.B.220/2011/21.
szamu itéletével l.rendl vadlottat az ellene emelt, a Btk.225.§-aban meghatarozott,
a Btk.12.§ (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés
blntettének és a Btk.275.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott, a Btk.12.§ (2)
bekezdése értelmében folytatdlagosan elkdvetett kézokirat-hamisitas blintettének,
mig lIl.rend vadlottat az ellene emelt, a Btk.225.§-aban meghatarozott hivatali
visszaélés blintettének, a Btk.275.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
koézokirat-hamisitas blntettének és a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és



a (2) bekezdés |. fordulata szerint min6suld, a Btk.12.§ (2) bekezdése értelmében
folytatdlagosan elkdvetett csalas vétségének a vadja aldl felmentette.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ugyész jelentett be fellebbezést l.rendil és
Il.rend(i vadlottak terhére, a bintet6jogi felelésség vaddal egyezé megallapitasa és
blntetés kiszabasa érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atiratdban a vadlottak terhére bejelentett
fellebbezést a Btk.275.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott kézokirat-
hamisitas blntettét, illetve a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés |. fordulata szerint mindstilé csalas vétségét érintd részében visszavonta;
ez utdbbi esetben meégis azzal, hogy a tényallas 2. pontjaban irt cselekmény
tekintetében Il.rendd vadlott blin6sségét a Btk.276.§-dban meghatarozott
maganokirat-hamisitdas  vétségében inditvanyozta megallapitani. A  Pécsi
Fellebbviteli Féugyészség nyilvanos Ulésen felszdlald képviselje e moddositott
ugyészi fellebbezést tartotta fenn.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.348.§ (2) bekezdésében irt korlatok kozott, a
fellebbezéssel nem tamadott felmentd rendelkezéseket nem érintve - az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek soran az els6foku birésag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl és hianyossagoktol: az kelld
mértékben felderitett, és egyben valamennyi relevans részletre Kkiterjed®d,
ugyanakkor iratellenes megallapitast vagy téves (fénybeli kdvetkeztetést sem
tartalmaz.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasa a perrendi el6irdsok megtartdsaval tértént meg,
olyan alapossaggal, hogy az ugy ténybeli és jogi kérdéseiben megnyugtatéan allast
lehetett foglalni. Az els6foku birdsag a torténtekrdl tudomassal biré személyeket
korultekintéen kihallgatta, a felmerdlt ellentmondasokat minden esetben a Be.297.§
(1) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval, a nyomozas soran
jegyz6konyvbe foglalt vallomasok egyes részleteinek az ismertetésével oldotta fel.
Az igy feltart bizonyitékok tartalmi hitelességérdl, bizonyité erejérél meggy6z6
érveléssel adott szamot, az indokolasi kdtelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Felhasznalta és értékelte a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, mindenekelbtt
az Ugyben kozponti jelentéségd ......... OM azonositd szamu térzslapot. igy lehetévé
valt annak kétséget kizar6 megallapitasa, hogy a szdéban forgd, a szakképzési
évfolyamok szamara készitett és a tanulok elémenetelét tartalmazo nyilvantartast
l.rendi vadlott az utolso6 lapon, két helyen, a 2008. évi junius ho 13. és a 2009. évi
majus hd 5. napjain, mig ll.rend( vadlott a 32. térzslapszam alatt egy helyen, a
2008. évi augusztus ho 28. napjan ellenjegyezte.



Tana1 tanuldi jogviszonyanak a legfontosabb részleteit egyezd tartalmu adatok
igazoltak, koztuk azt is, hogy l.rend( vadlott2007. november 20-an kelt engedélye
alapjan a 2007/2008-as tanévtdl kezd6dbéen magantanuldként folytathatta a
tanulmanyait. Ehhez hasonl6 megallapitas tehetdé a beszamoltatdsanak a modjat
illetben is, miutan az elektronikus Uton engedélyezett vizsgainak a
megszervezésérdl és lebonyolitdsanak a mikéntjérdl az iskola pedagogusai - tani2
osztalyféndk, tanu3, tanu4, tanub, tandb és tanu7 szaktanarok - egybehangzoéan
szamoltak be.

A ll.r. vadlott tanitasi rendjére, az un. oracserés helyettesitésre vonatkozé multbeli
torténések szintén helytalléan keriltek rogzitésre.

A tényallas tehat megalapozott, igy az a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallas alapjan tévedett az els6foku birésag, amikor - az 1. pontban irt
cselekmény tekintetében - l.rend(iés Il.rend( vadlottak blntet6jogi felel6sségének a
hianyara kovetkeztetett.

Tévedése részben az Ugy hatterében allé igazgatasi jogszabalyok pontatlan
értelmezésére volt visszavezethet6.

Tand1 tanul6 a 2007/2008-as tanévben a kdzoktatasrol szold 1993. évi LXXIX.
torvény (tovabbiakban: Tv.) 69.§ (2) bekezdése értelmében kapott igazgatoi
felmentés alapjan mentesilt az 516. szdmu lIpari Szakképzd Iskola kételezé tandrai
foglakozasain valo részvétel aldl, magantanuld lett. Ennek megfeleléen a nevelési-
oktatasi intézmények mukodési rendjérdl szélo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet
(tovabbiakban R.) 21.§ (4) bekezdés a) pontjdban irtak szerint a félévi és a tanév
végi osztalyzatainak a megallapitdsahoz osztalyozo vizsgat kellett volna tennie.

Az osztalyozd vizsga, éppugy, mint a kildnbdzeti- vagy javitovizsga (egységesen:
tanulmanyok alatti vizsga) - a R.21.§ (3) bekezdése értelmében - flggetlen
vizsgabizottsag, az iskola pedagdgusaibdl allé, harom személybdl szervezett
testllet el6tt tehetd (R. 26.§ (1) bekezdése).

Nyilvanvalé, hogy az osztdlyoz6 vizsgan a tanul6 személyes megjelenése
elengedhetetlen, annak hidnyaban ugyanis a bizottsag nem gy6z6dhet meg a
vizsgazé személyazonossagarol, illetve nem szerezhet bizonyossagot annak
tényleges teljesitményérdl, megszerzett tudasardl. Végsé soron azokrol a
korilményekrdl, melyek az értékelésének és mindsitésének az alapjaul szolgalnak.

Osztalyoz6 vizsga tehat pusztan elektronikus levelezés utjan nem szervezhetd.



A Tv. 69.§ (4) bekezdése alapjan azt, akit felmentettek a kotelezé tanorai
foglalkozasokon vald részvétel aldl, az igazgato altal meghatarozott idében, és a
nevelGtestllet altal meghatarozott mdédon ad szamot tudasaral.

A fenti rendelkezésekkel, azok helyes értelmezésével az igazgatdkeént, illetve
igazgato-helyettesként foglalkoztatott l.rendl és Il.rendl vadlottaknak tisztaban
kellett lennilk. Annal is inkdbb, mert ugyanabban a tanévben - tana8
magantanuld esetében - szabalyosan kerilt sor az osztalyozd vizsga
lebonyolitasara; félévkor, majd a tanév végén is a tanuldé személyes jelenléte mellett
(nyomozati iratok I/5681-587. oldal).

Ennek ellenére l.rendi vadlotttanu1 részére osztalyozé vizsgat nem szervezett, az
informatikai munkakdzdsség pedagogus tagjainak minddssze az évkdzi tanulmanyi
haladast el6segit6 feladatok Osszeadllitasara és elektronikus uton térténé
tovabbitasara adott hatarozott és egyértelm( utasitast. Ez alapjan tudnia kellett,
hogy a tanulmanyait magantanuloként folytatdé tani1 érdemjegyeinek a lezarasa a
vizsgakotelezettség szabalyos teljesités nélkdl tértént meg, a torzslapot a
2007/2008-as, majd a 2008/2009-es tanitasi id6szakot kovetéen ennek ismeretében
zarta le és irta ala. Szukséges megjegyezni, hogy ennek tényét a 2008/2009-es
tanévet illetéen l.rendld vadlottsem tagadta, amikor ugy nyilatkozott, hogy 2009
aprilisdban tudomassal birt tand1 tavolmaradasairdl, majus 5-én mégis a
kézjegyével latta el a tdérzslapot (nyomozati iratok 11/1349. oldal).

A ll.r. vadlott esetében teljességgel életszerlitlen lenne még annak a puszta
feltételezése is, hogy a vele egy haztartasban él6, ténylegesen Hollandidban tanulo
lanya beszamoltatasanak a madjarol ne lett volna tudomasa. igy arrél, hogy tani1 a
vizsgafeladatait elektronikus uton kapta meg, illetve kildte vissza.

A Btk.225.§-aban irtak szerint az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan
hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali kdtelességét megszegqi,
hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél, blintettet kovet el.

l.rend(iés ll.rendi vadlottak az oktatasi intézmény térzslapjanak a lezarasakor
allamigazgatasi feladatokat lattak el, olyan funkcidkat, melyek a tanulok iskolai
teljesitményének a regisztralasat, a bizonyitvanyok kiallitdsat szolgaltak. Ennek
megfeleléen, e tevékenységlik soran a Btk.137.§ 1/l) pontja értelmében hivatalos
személynek mindsiltek (BH 2005/417. szamu eseti déntés |. pontja).

A szoban forgd bilncselekmény elkdvetési magatartdsa, a hivatali kotelesség
megszegése tanu1 eredményes tanéveinek - osztalyozovizsga nélkili - lezardsaban
testesult meg. Marpedig mindez jogtalan elény biztositdsanak a célzataval tortént: a
vizsgafeladatok elektronikus uton toérténd elkildésével, majd elfogadasaval a
szoban forgd tanulé mentesult a személyes megjelenés - anyagi terheket is jelentd -
kotelezettsége aldl, illetve fennmaradt a tanulmanyi jogviszonya, és elémenetele
folytdn a szakképzettséget igazold iskolai bizonyitvany megszerzésének a



lehetésége. Mindez annak ellenére, hogy szabalyos osztalyozévizsga hianyaban, a
tavolmaradasa miatt nem lett volna jogosult a tanulmanyai folytatasara.

Ekként a vizsgalt térvényi tényallas minden eleme megvaldsult.

l.rendl vadlotta hivatali kdtelességét két alkalommal szegte meg: 2008. junius 13-
an és 2009. majus 5-én, olyan id6kdézokben, hogy az elkdvetéseket mar nem
lehetett a Btk.12.§ (2) bekezdése szerinti folytatélagossag egységébe vonni.

igy biintethetéséget kizard, vagy megsziinteté ok hianyaban a masodfoku birdsag
l.rendl vadlott terhére 2 rb. a Btk.225.§-aban meghatarozott hivatali visszaélés
blntettének, mig Il.rendl vadlott terhére 1 rb. a Btk.225.§-4ban meghatarozott
hivatali visszaélés blintettének a megvaldsitasat allapitotta meg.

Kovetkezésképpen az ezt célzd Ggyészi fellebbezés megalapozottnak bizonyult.

A tényallas 2. pontjaban szerepld - a pedagdgusok orakeretének a kiszamitasat
szolgalé - szamitégépes program alapvetd funkcidja a megtartott tanitasi orak
nyilvantartasa volt, ez alapjan tortént meg a bérszamfejtés. Marpedig az iranyado
tényallas szerint Il.rend( vadlott e nyilvantartasba helyes adatokat vitt be, abbdl a
szempontbol mindenképp, hogy azok mogott tényleges teljesités allott. A
munkabérre val6 jogosultsaganak a bizonyitasa tekintetében tehat nem hasznalt fel
valétlan tartalmu okiratot, ezért a masodfoku birosag a Btk.276.§-aban
meghatarozott kdzbizalom elleni blincselekményben valé elmarasztalasara nem
latott okot.

A bulntet6jogi felelésség kérdésében torténd eltérd allasfoglalds a bintetés
kiszabasat befolyasold korlilmények attekintését is sziikségesse tették.

l.rendl vadlottal szemben a Btk.12.§ (1) bekezdése, illetve a Btk.85.§ (1)-(3)
bekezdései alapjan két hdénaptdl négy év hat hdnapig-, mig ll.rendli vadlottal
szemben két hdnaptol harom évig terjedd szabadsagvesztés volt alkalmazhato.

Javukra kellett értékelni a kifogastalan életvezetésuiket, blntetlen el6életlket.

A sulyosito kérilmények hidnyara és a blincselekmények targyi sulyara tekintettel a
masodfoku birésag l.rendlés Il.rendl vadlottakat a Btk.72.§ (1) bekezdése alapjan
két-két évre probara bocsatotta. Allaspontja szerint a Btk.37.§-aban megfogalmazott
célok intézkedés alkalmazasaval is elérhetbek.

A buntetdjogi felelésség megallapitasa folytan a Be.338.§ (1) és (3) bekezdése
értelmében egyetemlegesen kotelesek viselni az eljaras soran felmerilt blnlgyi
koltséget. Ugyanezen okbdl nincs helye a meghatalmazott véddi dij és koltség
allamot terhel® marasztalasanak, az erre vonatkozo rendelkezést mell6zni kellett.



E korben tehat a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak szerint -
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések tdérvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

P é cs, 2012. augusztus 28.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. eléadd bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird



