A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év januar ho 11. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A parancs iranti engedetlenség blintette €s mas blncselekmény miatt a vadlott ellen
indult buntet6 tgyben a Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsa 2012. év februar
hé 21. napjan kihirdetett KB.1.27/2011/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott - végrehajtasaban felfliggesztett - szabadsagvesztés
probaidejének tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. februar 21. napjan kihirdetett
KB.1.27/2011/8. szamu itéletével a vadlottat blinébsnek mondta ki parancs iranti
engedetlenség blntettében és szolgalati tekintély megsértésének blintettében,
ezért - halmazati blntetésul - 7 hdnapi boértdnre itélte, de a szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 évi probaidére felfuggesztette. A vadlottat el6zetesen mentesitette a
blntetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos kdvetkezmények aldl, és kotelezte az eljaras
soran felmerlt blnagyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a katonai lUgyész 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn, majd a
torvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be sulyositas, katonai
mellékblntetés - varakozasi id6 meghosszabbitas - kiszabasa végett. A vadlott és
véddje szintén 3 napot tartottak fenn, majd a torvényes hataridén belldl a védé
jelentett be fellebbezést elsésorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.494/2012/1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta, hogy az itél6tabla katonai
tandcsa az els6foku birésag itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben
varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékbluntetést is szabjon ki,
egyebekben az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.

A védé a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezésének
részletes irasbeli indokolasat, melyben kifejtette azon allaspontjat, hogy a 2012.
januar 1-én hatalyba lépett Be.293.§ (3) bekezdésében irt ,ismételten” kifejezés
arra utalt, hogy a tanut a Be.82.§ (1) bekezdés b) pontjara vonatkozéan mar a
meghallgatas elején kotelezéen ki kell oktatni, és azon tul akkor, ha ténylegesen
felmertl annak szikségessége. Ez a kioktatas tehat minden tanu tekintetében



legaldbb egyszeri alkalommal kételezé. Ezt a figyelmeztetést az elséfoku birdsag
csak a tanu1 esetében

tette meg, viszont az 6sszes tdbbi tanu tekintetében elmulasztotta. Erre figyelemmel
a tanuk vallomasa, bizonyitékként nem vehet6 figyelembe és igy az elséfoku
birdsag itéletének tényallasa megalapozatlan. Hivatkozott tovdbba arra, hogy az
els6foku birosag szikseégtelenul hivatkozott a tanuk kioktatasa soran a mentd
korilmény elhallgatasanak kdvetkezményeire, mert az mar nem része a
figyelmeztetés szOvegének. Kifejtette tovabba, hogy eljarasi szabalyt sértett az
els6foku birésag, amikor az egészségligyi ok miatt tavollévé tanu vallomasat
felolvasta. A Be.296.§ (1) bekezdés a) pontja szerint erre csak akkor van lehet6ség,
ha ,egészségi allapotara nézve” a targyalason valdé megjelenése aranytalan
nehézséggel jarna. A véddi vélemény szerint ez az allapot nem feleltethetdé meg
annak, hogy a tanu a targyalason egészseéguigyi okbdl nem jelent meg. Egyébként
az érintett tanu részletes kihallgatasa, és az ellentétes tartalmu vallomast tett
tanukkal val6o szembesitése szikséges lett volna. Ennek hianyaban ugyanis a
tényallas felderitetlen. Altaldban is a tényallas megalapozatlansagat eredményezte
az, hogy az elséfoku birésag elmulasztotta az egyes vallomasok koézott felmerdlt
ellentétek szembesitéssel val6 tisztazasat. Az el6z6ekben foglaltakra figyelemmel a
védo elsbdlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére, és az els6foku
bir6sag uj eljarasra utasitasara tett inditvany a Be.375.§ (1) bekezdése és Be.376.§
(1) bekezdése alapjan. Utalt tovabba a védé arra, hogy a vadlott terhére
megallapitott két blncselekmény egyazon cselekménysor része, ezt egyébként az
itélet indokolasa 5. oldal (3) bekezdése is tartalmazza. Ezért a szolgalati tekintély
megsértése, a parancs iranti engedetlenségen belll értékelendd, melyre
figyelemmel a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku itélet
megvaltoztatasanak, a vadlottnak a szolgalati tekintély megsértése blintette miatt
emelt vad aldli felmentésének, és a Btk.87.§ (2) bekezdés e) pontja alapjan
pénzbintetés kiszabasanak van helye. Ez a masodlagos védé inditvany.
Harmadsorban a katonai mellékblntetés kiszabasara iranyuld Ulgyészi inditvany
elutasitasat kerte.

A védod a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a fellebbezésében és annak
irasbeli  indokolasaban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, inditvanyait
megismeételte.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
eléadottakhoz.

A katonai ugyesz és a vedé altal bejelentettek fellebbezések folytan a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
teljes terjedelmében felllbiralta.

A védbnek az itélet a hatalyon kivul helyezésére iranyuld fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag nem értett egyet azon védéi allasponttal, hogy az els6foku
birosdg tdbb megalapozatlansagot eredményezd, vagy az eljaras lefolytatasara,



illetve az itélet meghozatalara hatassal 1évé eljarasi szabalyt kdvetett volna el. A
védonek a tanuk kioktatdsaval kapcsolatos hivatkozasa a jogszabaly téves
értelmezésén alapszik. A Be.293.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a tanu
kihallgatasanak kezdetén a tanacs elndke a 85.§ (2) (3) bekezdése szerint jar el,
majd ezt kdvetden, ha a tanuvallomas tételének nincs akadalya, a tanacs elndke a
tanut - a 88.§ rendelkezéseire figyelemmel - kihallgatja. A tanuként kihallgatando
sértett a kihallgatas kezdetén, ha korabban err6l nem nyilatkozott a 294.§ (2)
bekezdésének b) pontja szerinti nyilatkozatot is megteheti. A (2) bekezdésben
foglaltak szerint a tanu kihallgatasara a 290.§ (2)(3) bekezdését megfelel6en kell
alkalmazni. A (3) bekezdésben foglaltak szerint, ha megallapithatd, hogy a tanu
vallomasaban a 82.§ (4) bekezdés esetét kiveve magat, vagy hozzatartozojat
bldncselekmény elkdvetésével vadolja, a tanut a 82.§ (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozottak szerint ismételten figyelmeztetni kell. A figyelmeztetést, valamint a
tanunak a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzékoényvbe kell venni.

A hivatkozott jogszabalyi széveg nem utal arra, hogy minden tanut a kihallgatasat
megeldzéen ki kellene oktatni a Be.82.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra. A
helyes értelmezés mellett, a tanut erre akkor kell figyelmeztetni, ha erre
vonatkozéan valamely korilménybdl el6zetesen kovetkeztetni lehet, vagy ennek
lehetésége felmerdl. A jelen Ggyben ez kizardlag tanul tekintetében meriilt fel, és
az 6 esetében az ilyen tartalmu kioktatas meg is tortént. Az ismételten kifejezés arra
utal, hogy a vallomastétel elején a Be.82.§ (1) bekezdés b) pontjara kioktatott
szemeély, amennyiben a vallomasaban mégis Onmagat vagy hozzatartozojat
tartalmilag bldncselekmény elkdvetésével vadolna, ugy ismételten figyelmeztetni
kell.

Megallapithatd tehat, hogy a védé altal hivatkozott eljarasi szabalyszegést az
els6foku birosdg nem kovette el. Nem kétséges, hogy a katonai tanacs az egyes
tanukat a mentd korilmény elhallgatasanak kovetkezményeire is kioktatta. Az
els6foku eljaras lefolytatasa idején ez mar nem képezte a kioktatds szOvegét,
azonban az els6foku birosag ezzel nem kdvetett el eljarasi szabalysértést.
Megallapithatd tovabba, hogy az egyes tanuk kihallgatasa soran a birdsag a
torvényben eldirt kotelezettségeinek eleget tett, az egyéb eljarasi szabalyokat is
betartotta.

Tévesen hivatkozott a véd6 arra is, hogy az els6foku birésag a vadlottak és az
egyes tanuk, valamint kilén az egyes tanuk vallomasai kdzoétti ellentmondasokat
nem prébalta feloldani, és a szembesitéseket elmulasztotta. A targyalasi kényvbdl
megallapithatdé, hogy a vadlott és tanul ko6zott, tanu2 és a vadlott kdzott
szabalyszer(i szembesitésre kerllt sor, tovabba a jegyz6kdnyv szévegeébédl kiderdl,
hogy bar nem nevesiti szembesitésként, de ezzel kapcsolatban a vadlott és tanu3
k6zo6tt, valamint tanu4 és tanul koézoétt tartalmilag a szembesités megtortént. Az
els6foku birésag tehat minden a vallomasok kozott mutatkozd Iényeges
ellentmondast megprobalt tisztazni.



A Be.296.§ (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatban nem vitathato, hogy a tanu meg
nem jelentését kovetben az elséfoku birésag nem vizsgalta azt, hogy a
késébbiekben mikor lesz olyan egészségi allapotban, hogy kihallgathat6 legyen. A
hivatkozott tanu azonban a nyomozas soran igen részletes vallomast tett, mely
vallomas a tanu egészségugyi okbdl torténd meg nem jelenése miatt felolvasasra
kerllt, és azt az els6foku birdsag itéletében értékelte és a mérlegelés korébe vonta.
A masodfoku birésag allaspontja szerint tehat xy vallomasanak felolvasasakor az
els6foku katonai tanacs eljarasi szabalyt nem sértett, az eljarasi cselekményre
torvényi lehetésége volt.

Az els6foku birésag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek
soran a szukséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind
a targyaldson tagadta a terhére roétt blincselekmények elkdvetését. Vallomasat a
targyalason kihallgatott tanu1 vallomasa, valamint a targyalason felolvasassal a
bizonyitas anyagava tett xy vallomasa tamasztotta ala. Nem tévedett az elséfoku
birosdg amikor, ezen vallomasokkal szemben, az els6foku birdésag tanul, tanu2,
tanu3, tanu5 vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul. Logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el.
Megallapithatd, hogy az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas megalapozott,
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fbvarosi
itélétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta.

A védbnek a felmentésre iranyuld fellebbezése ugyancsak nem alapos.

Az els6foku birésag itéletében okszerlien vont le koOvetkeztetést a vadlott
blndsségére, és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a katonai
tanacs, amikor a vadlott blindsségét a Btk.354.§ (1) bekezdésébe itk6zd, de a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsulé parancs iranti engedetlenség blintettében,
valamint a Btk.356.§ (1) bekezdés a) pontjaba tk6z6 és a (2) bekezdés szerint
minéslld szolgalati tekintély megsértésének blntettében megallapitotta. Helyesen
hivatkozott arra a védd, hogy a szolgalati tekintély megsértésének blntette, a
parancs iranti engedetlenség blntettébe beleolvadhat. Nem kétséges, hogy a
parancs iranti engedetlenség minden esetben sérti a parancs kiadojanak szolgalati
tekintélyét. A beolvadasra azonban, csak akkor kerilhet sor, ha a két
blncselekmény Iényegében ugyanazzal a magatartassal, vagy egymassal szorosan
Osszefliggd nem kildén valaszthatdé magatartasokkal valdésul meg. A jelen lgyben
azonban ez a feltétel nem valosult meg. A térbeli és idbébeli egybeesés nem
allapithatd meg, figyelemmel arra, hogy a parancs iranti engedetlenségre a
folydson, az alarendeltek részére tartott eligazitas soran, mig a szolgalati tekintély
megsértésére épp tanul sajat szolgalatanak atvétele soran, tehat mas helyen, mas
szolgalati esemény és tulnyomoé részt mas személyek el6tt kerdlt sor. Erre
figyelemmel nem tévedett a katonai tanacs, amikor a vadlott blindsségét a
hivatkozott blincselekmények halmazataban allapitotta meg.



A katonai Ugyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése nem, mig a vadlottnak és
védbnek az enyhitésre iranyuld fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhité és sulyositdé korliiményeket, és nem tévedett amikor, a
vadlottal szemben a rendelkez6 részben it probaidére felfiiggesztett
bértdnblntetést szabta ki. A vadlott eddigi hibatlan életvezetésére, és szolgalat-
ellatasara figyelemmel helyesen allapitotta meg a bortdnbuntetés mértékét, és
torvényes annak fokozata is. A masodfoku birosag alldspontja szerint azonban, az
el6z6ekben hivatkozott enyhitd korilmények mellett, még a 2 évben meghatarozott
prébaid§ is eltulzott egy egyszeri indulati cselekmény miatt. A vadlott 2011. marcius
19. napjan kovette el a terhére rott blncselekményeket. A Btk-anak a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozé 89.§-a 2010. majus
1. napjatdl rendelkezik ugy a (2) bekezdésében, hogy a probaid6 tartama - ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik - 1 évtél 5 évig terjedhet, de a kiszabott
szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
a vadlott esetében elegendd 1 évi probaidé meghatarozasa is. Ezért az itél6tabla
katonai tanacsa az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a szabadsagvesztés
probaidejét 1 évre enyhitette. Ez a buntetés is megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-
aban irt buntetési célokat. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott a szolgalatban tovabbra is megtarthatd, ezért
Ot elézetes mentesitésben részesitette. A masodfoku birésag a prébaidére
felflggesztett bortOnbintetés mellett mar nem latta indokoltnak a vadlottal szemben
katonai mellékblntetés kiszabasat. A véd6é altal inditvanyozott pénzblntetés
kiszabasat a térvény jelenlegi szabalyozasa az adott esetben nem teszi lehetévé. A
vadlott altal elkdvetett parancs iranti engedetlenség blintettének blntetési tétele 5
évig terjed6 szabadsagvesztés. Az elkdvetés idején mar hatalyban volt torvény 87.§
(1) és (2) bekezdése és 38.§ (3) bekezdése a 3 évet meghalad6 szabadsagvesztés
bintetési tétel esetén mar nem teszi lehetévé pénzbiintetés kiszabasat.

A Debreceni Torvenyszek Katonai Tanacsa itéletenek egyeb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. januar 11. napjan

Dr. Ruzsas Robert hb.ddtbk. s.k.
a tanacs elnodke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezds. s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezds. s.k.
bird bird



A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete joger6és és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2013. januar 11. napjan
Dr. Ruzsas Raobert hb. ddtbk. sk.

A kiadmany hitelédil:
Ivan Erika
birosagi tgyintéz6



