A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2013. év januar hé 9. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt a vadlott ellen indult biintetd tigyben
a Debreceni Toérvényszék Katonai Tanacsa 2012. év februar hé 16. napjan
kihirdetett KB.1.8/2011/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott buntetést 100 (szaz) napi tétel, napi tételenként
2500,- (kettbezer-6tszaz) forint pénzblntetésre enyhiti.

A 250.000,- (kettbészazotvenezer) forint pénzblntetés megfizetésére 10 (tiz) honapi
részletfizetést engedélyez. Ha a vadlott a pénzblintetést, illetve az egy havi részlet
megfizetését elmulasztja, a pénzblntetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
a helyébe egy napi szabadsagvesztés Iép.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. februar 16. napjan kihirdetett
KB.1.8/2011/7. szamu itéletével a vadlottat a Btk.348.§ (1) bekezdésébe (tk6zo
szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 220 napi tétel, napi tételenként 2.500
Ft pénzblntetésre itélte. Rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl, és kotelezte a vadlottat a
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelen 1évo katonai lUgyész 3 napi gondolkodasi idot
kovetben az itéltet tudomasul vette. A vadlott szintén 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn nyilatkozatanak bejelentésére, majd véddje torvényes hataridén belll
felmentés érdekében fellebbezést jelentett be.

A vadlott védéje csatolta fellebbezésnek irasbeli indokolasat, melyben inditvanyozta
az elsd foku itélet tényallasanak kiegészitését a rendelkezésre allé6 bizonyitékok
alapjan. Inditvanyozta annak rdgzitését, hogy védence sajat forgalmi savjan belll
tartozkodé Xy-hoz ment, amely soran mintegy 25-30 m-re tavolodott el az
utlevélkezel6 fulkébdl. Figyelemmel arra, hogy védence sajat forgalmi savjan belll
mozgott, ami id6 alatt utlevélkezelés nem tortént, nem hiusult meg az a szolgalati
cél, ami miatt a vezénylés tortént, illetve a szolgalati helyét sem hagyta el.
Figyelemmel arra, hogy e magatartas legfeljebb fegyelmi eljaras alapjaul szolgalhat,
inditvanyozta védence felmentését az ellene emelt vad aldl. Amennyiben a



masodfoku birésag erre nem latna lehetéséget, a kiszabott foblintetés Iényeges
enyhitésére tett inditvanyt.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.438/2012. szamu atirataban az els6 foku
itélet tényallasanak kiegészitését inditvanyozta a vadlott személyi korilmeényei
tekintetében, amelyet kdvetbéen az itéletet mar felllbiralatra alkalmasnak tartotta.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
mérlegelésén alapulé hatarozata megalapozott, ezért a felmentésre iranyulo
inditvanya a felUlmérlegelés tilalmara figyelemmel eredményre nem vezethet.
Atirataban foglaltak szerint ugyanakkor az elséfoku birdsadg az iranyadd birdi
gyakorlattol eltéréen szolgalatban koételességszegés vétségének mindsitette a
vadlott cselekményét, annak ellenére, hogy szolgalatat az allamhataron teljesitette,
amely miatt alldspontja szerint a jelentés hatrany bekdvetkezésének veszélye
fennallt. Inditvanyozta ezért az els6é foku itélet megvaltoztatasat, a vadlott
cselekményének a Btk.348.§ (2) bekezdése szerint mindsulé szolgalatban
kotelességszegés  blintettének  mindsitését, egyebekben pedig annak
helybenhagyasat.

A masodfoku nyilvanos ulésen a vadlott védéje irasban elGterjesztett fellebbezését
valtozatlan tartalommal fenntartotta és els6dlegesen védence blincselekmény
hianyaban tortén6 felmentésére tett inditvanyt. Kifejtette, hogy védence a szolgalati
helyét nem hagyta el, a sajat forgalmi savjaban maradt, amikor a kollegajahoz ment,
mivel ugy itélte meg, segitségre van szuksége. Ehhez engedélyt sem kellett kérnie a
szolgalati eldljaréjatdl. Vitatta, hogy védence cselekményével O6sszefliggésben a
szolgalat ellatasara a jelentés hatrany veszélye fennallt volna. Nem értett egyet
tovdbba azon (gyészi hivatkozassal sem, mely szerint a szolgalatban
kotelességszegés blntette miatt enyhité szakasz alkalmazasaval pénzblntetés
nem szabhaté ki. Amennyiben a masodfoku birdsag nem értene egyet a
felmentésre iranyuld inditvanyaval, fenntartotta a bintetés enyhitését célzo
fellebbezését is.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyltt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feltlbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat betartotta, targyaldsan a szilikséges bizonyitast lefolytatta és a
megvizsgalt bizonyitékokat egymassal 0sszevetve értékelte. A vadlott védekezését
Osszevetette az altala kihallgatott tanuk vallomasaval és megindokolta, hogy azt
miért nem fogadta el. Mérlegelési jogkdrében az lgyészi vaddal egyezben a
vadlottra nézve terhel6 tényallast allapitott meg. Az itélet tényallasat csak a vadlott
személyi korilményeiben bekodvetkezett valtozassal szikséges kiegésziteni a
Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan, a kdvetkez6k szerint: ,A vadlott szolgalati
viszonyat a Hatarrendészeti Kirendeltség vezetdjének 315-64/104-2012. szamu
parancsa alapjan 2012. majus 12. napjan megszlntették. Az6ta munkahellyel és
allandé jovedelemmel nem rendelkezik.”



E kiegészitéssel az elsGfoku birosag itélete mar mindenben mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa
elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezés a masodfoku birdsag
allaspontja szerint nem alapos.

Az els6foku birosag megalapozottan rogzitette az iranyado tényallast. Ebben
szerepel, hogy a vadlott a szolgalatara rendelt utlevélkezelbi fllkét elhagyta, ott az
ellenérzd eldljar6 nem talalta, mert mintegy 25-30 m-re a hidon forgalomiranyitd
feladatot ellaté kollegajahoz ment. E tényallasbol adoddan megallapithato, hogy a
vadlott a szolgalati helyét engedély nélkul elhagyta, a szolgalat rendeltetése ez altal
meghiusult. A védé azon inditvanya, hogy a birésag a tényallds részeként azt
allapitsa meg, hogy a szolgalati hely elhagyasara nem kertilt sor, |ényegében az
els6foku birsag okszerl mérlegel6 tevékenységét tamadja, amely a Be.351.§ (1)
bekezdés, és Be.352.§ (3) bekezdésében rogzitett fellilmérlegelés tilalmaba Gtkozik.
A masodfoku birésag tehat az elsé foku itéletben megallapitott tényallas alapul
vételével biralta felll az elsd foku itéletet.

A vadlott cselekményének eltér6 mindsitésére iranyuld lGgyészi inditvany szintén
nem vezethetett eredményre. Az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas alapjan
nem lehetett arra kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott magatartasa
eredményeként az a hatarszakasz, ahol szolgalatot ellatott, teljesen Orizetlendl
maradt volna. Amikor szolgalati helyét elhagyta, az orszag terlletére belépésre nem
kerllt sor, illetve arra sem volt adat, hogy e teriletet szolgalatban lévé mas
rendSrok mennyiben tudtak figyelemmel kisérni. itéleti bizonyossaggal tehat csak az
allapithatd meg, hogy a vadlott a rendeltetési helyét engedély nélkil elhagyta,
amellyel megvaldsitotta a Btk.348.§ (1) bekezdésébe tk6z6 szolgalatban
kotelességszegés vétségét. Az elsdfoku birosag tehat helyesen allapitotta meg a
vadlott blndsségét e blincselekmény miatt.

A vadlott bintetése enyhitése érdekében elbterjesztett fellebbezés azonban alapos.

Az els6foku birosag feltarta a szamba vehet6 blindsségi korilményeket, amelyet ki
kell egésziteni azzal, hogy nyomatékos enyhitdé koértilményként kell értékelni a
vadlott szolgalati viszonya megszintetését. Nem tévedett az els6foku birdsag,
amikor lehet6séget latott a Btk.87.§ (2) bekezdés e/ pontjanak alkalmazasaval
pénzblintetés kiszabasara, azonban eltulzott mértékben allapitotta meg a kiszabott
pénzbiintetés napi tételeinek szamat. Ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
az elsé foku itéletet megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott pénzblintetés
napi tételszamat 100 napi tételre enyhitette. A pénzblntetés napi tételének
Osszegét az els6foku birésag helyesen, a térvény altal megallapitott minimum
0sszegben hatarozta meg.

Figyelemmel a vadlott személyi- és jovedelmi viszonyaira, a masodfoku birésag az
O0sszesen 250.000 Ft pénzblntetés megfizetésére a Btk. 51.§ (4) bekezdés alapjan



10 havi részletfizetést engedélyezett, és rendelkezett a pénzbiintetés, illetve az egy
havi részlet meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

Mivel az els6foku birosag itéletenek egyeb rendelkezeései torvényesek, azert azokat
a Foévarosi Itélétabla Katonai Tanacsa egyebekben - helyes indokainal fogva -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. év januar h6 9. napjan

. Ruzsas Roébert hb.ddtbk. s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt hb. ezds. s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezds.
s.k.
el6ado bird szavazo bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2013. év januar ho 9. napjan

. Ruzsas Roébert hb. ddtbk. s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul

an Erika
birosagi tgyintéz6



