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A Kuria a dr.Gaspdr Attila Tibor lgyvéd 4dltal képviselt S. J.
felperesnek a Fejér Megyei Kormdanyhivatal alperes ellen mikddési
engedély targyaban hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi

feliilvizsgdlata irdnt indult  perében - amelybe az alperes
pernyertességének eldémozditdsa érdekében beavatkozott a dr.Neigerné
dr.Vejkey Klara ligyvéd d4dltal képviselt I.-II.r. beavatkozd - a
Fejér Megyei Birdsag 2011. december 6. napjan kelt

21.K.21.637/2011/7. szamu  jogerds itélete ellen az alperesi
beavatkozo alperesi beavatkozdk altal 10. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Fejér Megyei Birdésag 21.K.21.637/2011/7. szami itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek és az
I-ITI.r. alperesi beavatkozdnak kiilén-kiilén 15 napon beliil 25.000-
25.000.- /azaz huszondtezer-huszondbtezer/ forint elsdéfoku, valamint
20.000-20.000.- /azaz huszezer-hiuszezer/ forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

Kételezi tovdbba a Kuaria a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak

- kiulén felhivdsra - 20.000.- /azaz huszezer/ forint kereseti és
36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felillvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperesnek a V., N. u. 28., mig az alperesi beavatkozdknak a V.,
N. u. 30-32. cimen fekszik az ingatlanuk. A beavatkozok teriiletiikre
eqgy vendégldtdipari egységet emeltek, melyben zenés rendezvényeket
is bonyolitanak. E vendégld és panzid nem rendelkezik
zajkibocsatdsi hatdrértéket megdllapito hatdrozattal, abban
ugyanakkor eskiivéket, zenés rendezvényeket is tartanak. A felperes
emiatt kérte az lizemeltetd beavatkozdk mikédési engedélyének
visszavonasdt. Az alperes - helybenhagyva elséfoki szervének
hatdrozatdt - a 2011. julius 22. napjan kelt 03/1207-2/2011. szamu



hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta, mert 4dlldspontja szerint a
miikédési engedély kiaddsdnak nem feltétele egyéb, a zajjal
kapcsolatos kiilén jogszabdlyokba foglalt kévetelmények eldzetes
teljesitése. E hatdrozat ellen a felperes nyujtott be keresetet,
melyben kérte annak hatdalyon kiviil helyezését és az alperes Uj
eljdrdsra kbtelezését. Eldéadta, hogy a mikddési engedély
visszavondsdnak azért van helye, mert a miikddéshez szilikséges
zajkoévetelményeknek a beavatkozo nem felel meg. A megyel birdsdg
itéletével a hatdrozatot az elsdfokui hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte, és a kdbzigazgatdsi szervet uj eljards
lefolytatdasdra kételezte. Indokoldsa szerint a zajkibocsdtds miatt
eldadott felperesi kérelem elbirdldsa nem megfelelden tértént, mert
vizsgdlni kellett volna a =zajkibocsdtds tényét és mértékét 1is.
Ehhez képest a hatdsdgok nem a mikédés, hanem csak az engedély
kiaddsa koérében jartak el, 1igy a ténydllast - a kérelem valddi
tartalmdt figyelmen kiviil hagyva - nem tdrtdk megfelelden fel.

Az itélet ellen az alperesi beavatkozok nyujtottak be
feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak megvadltoztatdsdt és a
kereset elutasitasdt kérték. Eldadtak, hogy ugyanazon ténydllas
alapjdn birtokhdboritdsi ligy is folyamatban volt az 1itélet
meghozatalakor. Ebben szakértd értékeli, hogy a birtokhdboritds
résziikrél fenndll-e. Folyamatban van tovdbbd a =zajkibocsatdsi
hatdrérték megdllapitdsa tdrgydban 1is 1iigy. Utaltak arra 1is a
beavatkozdék, hogy az egyes eljadrdsok akdr ellentétes eredményre
vezethetnek. Jogszabdlysértésként a kézigazgatdsi hatdsdagi eljards
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
/a tovdbbiakban: Ket./ 37. $-d4t, 104. S$-dnak /3/ bekezdését, és
egyéb jogszabalyokat jeldslték meg.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak miatt alapos.

Az ligyben a Kuaridnak abban kellett 4lldast foglalnia, hogy
visszavonhatdo-e egy kiadott mikddési engedély abban az esetben, ha
annak kiaddsakor a jogosult a szilikséges feltételekkel rendelkezett,
de az 1ddkézi jogszabalyvdltozds folytdn tovabbi feltételeknek 1is
meg kell felelnie.

Az ligyben a Kuridnak a kereskedelmi tevékenységek végzésének
feltételeirdl szold 210/2009./IX.29./ szamu Korm. rendelet /a
tovabbiakban: Korm.r./ szabdlyait kellett alkalmazni. A Korm.r. 22.
S-dnak /2/ bekezdése irja eld azt, hogy a beavatkozdk tevékenysége
akkor folytathatd, ha a vendéglatd lizlet megfelel a kbrnyezeti zaj-
és rezgésvédelem egyes sSzabdlyairdol szolo  kormdanyrendeletben
foglalt kévetelményeknek. A Korm.r. 25. §-a sorolja fel azokat az
eseteket, amikor a jegyzd egy mikdédési engedélyt visszavonhat. Ezek



a rendelkezések azt kévetden léptek hatdlyba, hogy a beavatkozodk
lizletiikre a mikddési engedélyt megkaptdk. Ténykérdés ugyanakkor,
hogy a beavatkozok 1épéseket tettek arra, hogy megszerezzék azokat
az engedélyeket 1is, amelyek az utdobb hatdalyba lépett és rdjuk
vonatkozo szabdlyok elb8irdsainak megfeleld mikodésiiket
biztosithatjak. Tény az 1is, hogy ezen eljdrds Jjelenleg 1is
folyamatban van, 1igy nem dllapithato meg olyan szabdlysértés, ami
alapot adhatna a tevékenység megtiltdasdra, illetve az lizlet
nyilvdntartdsbdl vald toérlésére.

A megyel birdsdg az lUgyet érdemben nem biralta el, itélete a Ket.
37. §-dnak /1/ bekezdésén alapszik, ami szerint a kérelmet tartalma
szerint kell elbirdlni, akkor is, ha az nem egyezik az lgyrfél altal
haszndlt elnevezéssel. A kérelem valdédi tartalmdra azonban az
elsdéfokui hatdsdg semmilyen mdédon nem tért ki, ugyanigy a masodfoku
hatdsag sem.

Az, hogy a zajkibocsdtdasi hatdrérték megdllapitdsdnak hidnya a
miikédési engedély visszavondsat nem vonja maga utdn, anyagi jogi
kérdés, amiben a megyei birdsdg helyes déntést hozott. Tévedett
azonban, amikor eljardsi hibara tekintettel helyezte hatdlyon kiviil
az alperes hatdrozatat, nevezetesen, hogy nem vizsgdlta a
vendégldtdipari egyséqg zeneszolgaltatdsi tevékenységének
jogszertliségét. Az alperes hatdrozatdnak indokolasdban kitért arra,
hogy a zeneszolgdltatdsi tevékenység jogszerilisége nem jelen eljards
targya, amikor kiilén tajékoztatta felperest, hogy jelen ligy tdrgya
felperes kérelme alapjdn egyértelmien a mikddési engedély
visszavondsa 1irdanti kérelem, ezért - szemben a jogerds 1itélet
megallapitdsdval - a kérelmet tartalma szerint biralta el az
alperes. Ennek tovdabbi vizsgdlatdra azért sincsen sziikség, mert a
megyel birdsdg maga sem hivatkozott olyan szabdalyra a Korm.r. 22. §
/2/ bekezdésén kivil, amit a mikédési engedély kiaddsdndl
figyelembe kellett  venni, és ami a vendéglatdipari  egység
zeneszolgdltatdsi tevékenységének jogszerliségére vonatkozdan
eldirdsokat adna.

Ezért a Kuiria a megyeil birdsdg itéletét a Polgdri perrendtartdsrdl
szélo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 275. § /4/
bekezdése alapjdan  hatdalyon  kiviil  helyezte és a  keresetet
elutasitotta.

A felperes a Pp. 78. $-a alapjan koteles megfizetni az alperes Pp.
79. $-a szerint az eljdrdsban felmeriilé koéltségeit.

Az illeték megfizetésérdl a Kairia az illetékekrdl szdoldé 1990. évi
XCIII. térvény rendelkezésel alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. oktdber 16.



dr.Kovdcs Andras sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadé
biré, dr.Dobé Viola sk. bird



