Debreceni Itél6tabla
Bf.1.863/2012/3. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2013. janudr hé 22.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A halalt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott blintetdligyben a Debreceni
Torvényszék 2012. évi szeptember hd 25. napjan kihirdetett 9.B.753/2009/27. szamu
itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott bortdnbiintetésének mértékét 3 (harom) évre sulyositja.

A bintetés fele részének kitoltése utani feltételes szabadsagra bocsatast kimondd
rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

Az elsOfoku birdsag itélete ellen az lgyész a nyilatkozattételre nyitva alld toérvényes
hataridon belll a biintetés sllyositasa végett jelentett be fellebbezést, illetdleg a
szabadsagvesztés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsatast kimondo
rendelkezés mell6zése végett.

A vadlott és a védo elsodlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

A fellebbviteli foligyészség a sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezést fenntartotta, és az
itélet megvaltoztatasat inditvanyozta azzal, hogy az itélotabla a vadlottal szemben kiszabott
bortdnbiintetés mértékét emelje fel és a biintetés fele részének kitoltése utani feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségérdl szolo rendelkezést mellbzze.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta és megallapitotta, hogy az els6foku



birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval tgyfelderitési kotelezettségének
hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala megallapitott tényallas tllnyomdrészt megalapozott, az csak kisebb részben szorul
pontositasra az iratok tartalma alapjan (Be. 351. § (2) bek. c) pontja), igy a Be. 361. § (1)
bekezdése értelmében az itélétablanak nyilvanos Ulést kellett tartania az igyben.

Mell6zend6 az itélet 3. oldal 4. bekezdésébdl az a rész, mely szerint ....-t is megfejelte
volna a kocsmaban a sértett (nyomozati irat 149., 179., 217., 225., 341. és 345.
lapszamai).

A 4. oldalon a koponyatdréssel kapcsolatban a ,jobb falcsonttaji centrummal koponyatorés"
jelélendd meg (nyomozati irat 133. lapszama).

Az igy helyesbitett tényalldas most mar hidnyossagoktdl mentes, feliilbirdlatra alkalmas a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadé a masodfoku
eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése szerint.

A felmentés érdekében bejelentett védelmi jogorvoslat nem vezethet eredményre a
masodfoku eljarasban a bizonyitékok felllértékelésének tilalma folytan a Be. 352. § (1) és
(3) bekezdéseibdl kovetkezoleg.

A tényallas kapcsan az els6fokl birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
helyes a vadlott cselekményének jogi mindsitése is.

Igaz ugyan, hogy a kocsma épiletében a sértettnek a vadlotton tdl masokkal is
konfliktushelyzete volt, mely tettlegességig is fajult ... esetében, a vadlottal azonban csak
verbalis konfliktusa alakult ki és ez is befejez0dott, hiszen a sértett elhagyta a kocsmat.

Ellentétben a védelem allaspontjaval a sértett bantalmazasanak szemtanui voltak ...,
illetdleg ... tanuk. A megnevezett tanuk nyilatkozatabdl egyértelmiien volt megallapithatd,
hogy a sértett mar hazafelé indult, amikor a vadlott részérdl varatlan tdmadas érte, a
vadlott megiitotte, vagyis a vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben.

Az elsO fokon eljart torvényszék a bizonyitékok koriltekintd mérlegelésével torvényesen
minOsitette a vadlott cselekményét.

Helyesen foglalt allast abban, miszerint a halalt okozé testi sértés megallapitasanal és az
emberdléstdl vald elhataroldas szempontjabol annak van jelentésége, hogy az elkdvetd
szandéka halalt okozd testi sértésnél még eshetdlegesen sem iranyul a sértett életének
kioltasara, hanem kizardlag testi sériilés okozdsara és a magatartasaval okozati
Osszefliggésben bekovetkezett haldlos eredmény tekintetében a blindsség kizardlag
gondatlan formajaban jelentkezhet.



A vadlott szandéka az (ités leadasakor testi sértésre iranyult, magatartasaval szandékos
testi sértést valositott meg, szandéka azonban még eshetdlegesen sem iranyult a sértett
életének kioltasara, azonban azért nem latta el6re a haladlos eredmény bekovetkeztének
lehetOségét, mert a tOle elvarhatd figyelmet és koriltekintést elmulasztotta,
magatartasaval azonban kétségkiviill ok-okozati 0Osszefiiggésben a sértett halala
bekovetkezett.

A védelem altal min0sités valtoztatas érdekében bejelentett fellebbezés sem vezethetett
igy eredményre.

A blintetés kiszabasanal iranyadd korilményeket tulnyomdrészt helyesen tarta fel az elsé
fokon eljart torvényszék.

Mell6zendd azonban mint nyomatékos enyhitd koriilmény az, hogy a sértett a vadlottal
szemben huzamosabb ideig tarté sulyos provokativ magatartast fejtett volna ki. Az
iranyado tényallas szerint ugyanis a sértett mar éppen tavozdban volt a kocsmabdl, amikor
is a vadlott részérdl varatlan tamadas érte.

A sulyositd korilmények kozott feltiintetendd ugyanakkor, hogy a vadlott blintetdeljaras
hatalya alatt allva kovette el e cselekményét, melyre kovetkeztetés az eldéleti adatainak
attekintése utan vonhatd.

A blinosségi korilményekre tekintettel, szem el6tt tartva a Btk. 37. §-aban foglalt biintetési
célokat a Btk. 83. §-aban rogzitett biintetéskiszabasi elvekkel, az itélotabla allaspontja
szerint az elsofoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhének tekintendo
a kialakult birésagi gyakorlat alapjan is, annak sulyositasa valt indokoltta.

A sulyositas érdekében bejelentett ligyészi fellebbezés alapos, mig az enyhités érdekében
bejelentett védelmi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Btk. 47. § (3) bekezdése rogziti, hogy 3 évet meg nem haladd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén - kilonds méltanylast érdeml0 esetben - a birdsag itéletében akként
rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatd.

Jelen Ugyben az itélotabla nem latott olyan kiilonds méltanylast érdemld kordiményt,
amely miatt a fenti torvényhely alkalmazhatéva valt volna, ezért azt mell6zte az elséfoku
birdsag itéletébdl.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.
A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezo

részben foglaltak szerint megvaltoztatta az els6foki birdsag itéltét, mig egyebekben
helybenhagyta azt a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében.



Debrecen, 2013. januar 22.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 9.B.753/2009/27. sz. itélete az itélotabla jelen
hatarozataval joger6re emelkedett és végrehaijthato.

Debrecen, 2012. januar 22.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



