Févarosi itélétabla
2.Pf.20.873/2012/6.

A Févarosi itél6tabla a dr. Pucsok Judit (cime) tigyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a személyesen eljart (l.r. alperes neve, cime) I. rendl és az l.r.
alperes altal képviselt (Il.r. alperes neve, cime) Il. rendl alperesek ellen személyhez
fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a F6varosi Torvényszék 2012. februar
7-én kelt 65.P.21.469/2010/65. szamu itélete ellen a felperes részérdl 69. és 70.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra tovabbi
24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes tobbsz6r médositott keresetében az |. és Il. rendU alperessel szemben -
Il. rendU alperesre keresetét 41. sorszam alatt terjesztette ki - annak megallapitasat
kérte, hogy a 2009. oktéber 15-i keltezésU, "T. Tulajdonosok!" cimi szérdlapban
allitott valétlansagokkal az I. és Il. rend( alperesek megsértették a johirnevét és a
becslilet védelméhez f1z6d6 személyiségi jogat. Ezek a kijelentések olyan
hatranyos megitélést valtottak ki vele szemben, hogy emiatt mentették fel a lakdk a
Szamvevol Bizottsag elnoki tiszte alol. A szorolapbdl els6sorban azt a kdzlést
tartotta sérelmesnek, hogy 6 hazalt volna a 2009. oktoberi rendkiviili kozgyllés elbtt
annak érdekében, hogy a felmondasat, felmentését megakadalyozza, illetve, hogy
valds alap nélkill prébalja lejaratni a kdzds képviseletet, valamint, hogy hozza nem
értése jellemének bizonyitéka, amirél 6 a tulajdonosokat tajékoztatja, és
becsliletsértOnek tartotta a szorélap utolsd6 mondatat is, ami arrél tajékoztatta a
lakdkat, hogy a felperessel, mint SZVB elndkkel a k6zds képviselet nem akar
csatazni. A Il. rendl alperesnek a felelésségét, mint az okiratot alairé k6zos
képviseletre jogosult személynek kérte megallapitani, mig I. rend alperesnek pedig
azért, mert a felperesi tarsashaz kdzos képviseletét ténylegesen 6 jogosult ellatni a



koz6s képviseletre jogosult cégtél kapott meghatalmazas alapjan. Elégtételadasként
arra kérte kotelezni az alpereseket, hogy a kdzgyulés el6tt nyilatkozzanak arrdl,
hogy nem tajékoztatta valétlanul a tarsashazat, nem ferditette el a valésagot, ezen
kivll azt is, hogy johirnevét megsértették a sérelmezett kijelentésekkel. Az I. rendl
alperessel szemben amiatt is kérte a jogsértés megallapitasat, hogy a 2009. oktober
21-i kbzgyllésen a 11. szamu napirendi ponttal kapcsolatosan olyan kijelentést tett,
hogy nem tiszteli a felperest és ezzel megsértette a becsuletét. A 7. szamu
napirenddel kapcsolatosan pedig ugy nyilatkozott I. rend0 alperes, hogy
korrupcioval vadolta meg a felperest, ilyen azonban a felperesi allitas szerint nem
tortént. A felperes becsiiletsért6 allitasnak mindsitette az |. rendi alperes 4.
napirendi pontként meghirdetett levaltasat megel6z06 kijelentését, miszerint
tisztességtelen ajanlatokat tudna tenni, ha tovabbra is a felperes szamvizsgalé
maradna. Amiatt pedig, hogy az |. rend( alperes a levaltasat szorgalmazé 4.
napirendi pontrol valé szavazas el6tt nem engedte az 6tperces felszolalasat, az
egyenld banasmaod szabalyat sértette meg és kérte ennek a megallapitasat is,
tovabba sérelmezte |. rendl alperes azon kijelentéseit is a levaltasat megel6zben,
amelyekkel nevetségessé kivanta 6t tenni, lakhelye, tényleges tartdzkodasi helye
kétségbe vonasa korében tett nyilatkozatokkal, amely miatt személyét
nevetségessé tevd magyarazkodasra kényszertilt a lakétarsak el6tt. Ezen
jogsértések megallapitasat is kérte . rendl alperessel szemben és ezek jogsértések
miatt is kérte az elégtételadasra kotelezését. A jogsertések miatti
jogkdvetkezményként az I. és Il. rendl alperesek egyetemleges kotelezését kérte
150.000 forint elImaradt jovedelme és ennek 2009. november 1. napjatdl jard
kamatai megfizetésére és 100.000 forint nem vagyoni kartérités és ezen dsszeg
utan 2009. oktéber 21. napjatdl jaré kamatok medfizetése irant is igényt terjesztett
eld.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta, hogy a szérolap
készitésében, illetGleg terjesztésében felel6sség terhelné, mivel azt nem § irta al3,
nem 6 dobta be a lakok postaladajaba. Erdemben azt adta el6, hogy az tényként
allapithatdé meg, hogy a felperes hazalt a meghatalmazasokért, amely allitast a
tanuk megfelel6 moédon alatamasztottak, a klimaberendezések, a tisztességtelen
ajanlatok tétele, valamint a levaltdsa indokoltsaga kérében a felperes vivta ki
magatartasaval azt, hogy tevékenységét ilyen kritika érte és nem csak az 6, hanem
masok részérdl is. Ezzel azt kivanta hangsulyozni, hogy nem az 6 magatartasa
miatt vesztette el a felperes a Szadmvizsgalo Bizottsag elndki tisztségét. Utalt arra is,
hogy az altala vezetett kozds képviselet és a felperes altal megjelenitett
Szamvizsgalo Bizottsag tagjai kdzott Iényegi felfogasbeli kiildnbség volt a
Szamvizsgalo Bizottsag kdzos képviseletet ellendrz6 tevékenysége tartalma
koérében és ez a vélemeénykildnbség vezetett sok olyan kritikai megnyilvanulashoz,
amelyek jelen per targyat képez6 eseményeket megel6z6 nyilatkozatokban keriltek
kifejezésre. Vitatta, hogy a felperes jogait jogtalanul korlatozta volna a kozgyulésen,
mivel a felperes széhoz juthatott, azonban hosszan kivant beszélni és ezt kivanta
megakadalyozni az utolsé napirendi ponthoz ér6 szavazas el6tt, és mint levezet6
elndk ezt okkal és joggal tette. Azzal pedig, hogy tényleges tartézkodasi helye
korében kérdéseket tett fel a felperesnek, nem a felperes hamis szinben valé



feltlintetését célozta, nem kivanta nevetségessé tenné, e kérben tett allitasai nagy
része véleménynyilvanitasként értékelhet6 és e vélekedések korében a kritikat a
felperesnek el kell viselnie. Utalt arra is, hogy a csatolt hangfelvétel
felhasznalasadhoz, de a készitéséhez sem jarult hozza, azonban maga is hivatkozott
bizonyitékként erre a kozgyllés anyagat tartalmazo CD-re és annak tartalmara.

A ll. rendU alperes is a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a szoérolapot
alairasaval ellatta, de annak tartalma kialakitasaban 6 nem mikodott kozre,
azonban utalt arra, hogy a kdozgyUlés megtartasa el6tt a felperes hazalasa a lakok
koérében kdztudott tény volt és az is, hogy a lakok felé milyen tajékoztatast adott.

Az elstfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és arra kotelezte,
hogy fizessen meg az Allam javara kildn felhivasra 12.000 forint eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a Pp. bizonyitasi kdtelezettségre vonatkozé 164.
§ (1) bekezdésére és a 206. §-ara, a PK 12. szdmu allasfoglalasara, a Ptk. 75. § (1)
bekezdésére, a 76. és 78. §-aira, az Alkotmany 61. §-ara és az e rendelkezést
értelmezd 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozatra.

Az els6foku birésag az ligy érdemét vizsgalva azt fejtette ki, hogy a rendkivdli
kdzgyUlési meghivast kdvetben vagy azzal egyidejlleg a lakdk részére nem vitasan
eljuttatott szorélapért megitélése szerint mindkét alperest felelsség terheli, illetve
terhelné, mint kozos képviseletet ellatdé személyeket és bar a kozos képviseld
nevében kizarolag Il. rendl alperes irta azt ala, annak tényleges tartalmi
mondanivaléjaval a pert megel6z6 e-mailen a szamvizsgalo bizottsagi tagok felé
eljuttatott nyilatkozataikban kifejtettekre figyelemmel az |. rendi alperes is
egyetértett. A keresettel sérelmezett kijelentések vonatkozasaban azonban azt
allapitotta meg, hogy azok nem jogsértbek. A felperesnek, mint a kdzgytlésen
megjelend tulajdonostarsnak, szamvizsgald bizottsagi tagnak, illetve elndknek
tlrnie kell a tevékenységével 6sszefliggésben megfogalmazott kritikat, igy a
személyét érintd levaltas ellenében térténd hazalasra, mandatumok
0sszegyljtésére vonatkozo kritikai megjegyzést nem sérelmezheti, ha
tevékenysége nem is ezt célozta, ilyenképpeni értékelése nem a személyét érintd
okszerUtlen kritika, azokkal joggal illették, illetve illethették tevékenységét az
alperesek. Azt, hogy az alperesi k6z0s képviselet lejaratasat és a haz tényleges
gazdasagi helyzetével eltérd allaspont kifejtését tartalmazo nyilatkozatokat tett a
mandatumok, meghatalmazasok begyijtése soran a felperes, mint a pert
megel6z6en a kozos képviseletnek eljuttatott e-mail, valamint ..., ..., ... tanuk
vallomasa megerdsitette, igy az els6foku birésag megitélése szerint szintén nem
|épte tul a biralat és a kritika Alkotmanyban biztositott hatarait, nem a felperes
lejaratasara, hanem tevékenysége alperes altali megitélésére iranyult. Szintén a
kritikai tirOképesség hatarain bellli megfogalmazasnak min&sitette az els6foku
birdsag a szorélap zaromondatat, amely szerint a felperessel valé egyuttmikodést
képtelenségnek allitottak. Az eljaras soran meghallgatott valamennyi tanu - még a
felperes altal meghallgatni kért lakotarsak is - azt adtak eld, hogy a hazban eltér6



allaspont volt a kd6zds képviselet és a szamvizsgalok kdzott a szamvizsgalok
tevékenysége tartalmat illetben, ezért az eltérd allaspontot egyes ligyekre levetitve
csatarozasként megitélni az alperesek jogosultak voltak és hogy nem tudtak, nem
kivantak a tovabbiakban egyiitt dolgozni a felperessel, err6l jogszerien
tajékoztattak az uj k6zos képviseld valasztas és a felperes levaltasa céljabdl
0sszehivott kdzgyulés elbtt a lakdkat, e kérben a felperes jogait a szorolap tartalma
nem sértette.

A kdzgyllésen az |. rendl alperes altal, mint levezetd elndk altal az egyes napirendi
pontok megtargyalasa kérében tett kijelentések az els6foku birosag megitélése
szerint szintén nem Iépték tul a véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarat, bar
kétségtelen a felperes szamara sérelmes szinben tlintették 6t fel a lakotarsak eldtt,
azonban azok a témakorok, amelyekkel 6sszefliggésben korrupciégyanu
mertlhetett fel, az I. rendU alperes megitélése szerint a felperessel szemben, illetve
az a kijelentés, amellyel a felperest tisztességtelen ajanlatok tételével, ennek
lehetOségével hozta 6sszefliggésbe a felperest, a valosagban megtortént
eseményekhez voltak kéthet6k. Az els6foku birosag ezekkel kapcsolatosan
szlikségesnek tartott bizonyitas lefolytatasat kdvetden arra az allaspontra
helyezkedett, hogy bar sulyos kritikaként fogalmazodtak meg a kdzlések az I. rendl
alperes részér6l, azonban nem voltak okszeritlenek és valo tényeket elferditd
kritikak. A keresettel sérelmezett kijelentés korében a csatolt e-mail és a cégvezetd
nyilatkozata a klimaberendezéssel 6sszefliggésben valoban a korrupcioé gyanujat
vetették fel a felperes iranyaba, igy e kdrben nem valétlan, hogy ezt megemlitette |.
rendl alperes is a lakok el6tt. Az, hogy a felperes valéban korrupt volt-e ebben a
kérdésben és sajat javara eldnyt kivant-e abbdl kovacsolni, hogy szdmvizsgalo
bizottsagi elndk, az els6foku birosag nem foglalt allast, de a hivatkozott alperesi
bizonyitékok értékelésével az I. rendl alperes a lakdk felé élhetett kritikaval a
felperes személyét illetéen, igy nem sértd ez a kijelentés, amit e korben a felperes
sérelmez. Ez a szamvizsgald bizottsagi elndki tisztségbdl torténd levaltas elbtti 1.
rendU alperesi nyilatkozat, amely a felperest tisztességtelenséggel vadolja,
Onmagaban értékelve valdéban banté célzatu nyilatkozat lehet, de ennek a
nyilatkozatnak a megtételét az els6foku birésag megitélése szerint olyan
események el6zték meg, amelyek alapjan erre a kritikara ragadtathatta magat az |.
rendl alperes, még akkor is, ha nyilatkozata értéktartalma nem is bizonyithat6 és
nem is feltétlenil valds, ennek a kritikdnak a megfogalmazasara joga volt, ezért a
felperes ezt nem sérelmezheti. Csakugyan valétlan a felperes keresetében
megfogalmazott allitds, hogy nem volt ilyen a beléptetd kapu rendszerével
kapcsolatos korrupciés megvadolas az SZVB el6tt és az SZVB nem allt ki a felperes
érdekében, mert ezt maga ... nyilatkozata cafolta, és azt, hogy a felperes nem
védekezett, a sajat 2007. december 27-én irt, az I. rendl alperes SZVB tagok felé
kozolt tajékoztatéjanak ellentmondé irata cafolta. Mindezekre tekintettel az els6foku
birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes nem igazolt j6hirnevet, becsiiletet sértd
alperesi kijelentést, az alperesek viszont igazoltak azt, hogy biralatuk az okszeri
kritika hatarat nem lépték tul a felperessel szemben, igy e kérelmeit az els6foku
bir6sag a felperesnek ezen okbdl elutasitotta.



Az els6foku birdsag kifejtette azt is, hogy a felperes nem sérelmezheti kell6 alappal
a kdzgyulésen tortén6 szOmegvonast és nem minbsil ez egyenlé banasmaod
megsértésének, mivel ez nem egy olyan jogosultsag volt az I. rend( alperes
részérdl, amely megvonasa személyiségi jogsértést vont maga utan és az elséfoku
birdsag megitélése szerint azzal, hogy a felperes tartézkodasi helyét az |. rendi
alperes kétségesseé tette és e kdrben kételyét fogalmazta meg, szintén nem tette
nevetségessé a felperest, igy a felperes ezzel 6sszefliggésben feltett
kérdésfeltevést alappal nem sérelmezheti. Az, hogy a felperes ezt a helyzetet
milyen modon élte meg a kdzgyUllésen jelenlevdk elbtt, ez még a személyiségi
jogsértés megallapitasara nem ad kell6 alapot. Az I. rend( alperes részérdl felperes
lejaratasat célz6 nyilvanvaldan lealacsonyité bantd és szandéku kérdésfeltevés nem
volt.

A jogseértés hianyara tekintettel az els6foku birésag a keresetet teljes egészében
elutasitotta, igy megallapitotta azt is, hogy a vagyoni karigénye sem lehet alapos a
felperesnek, ugyanigy a nem vagyoni karigénye sem. Ezen igényekre vonatkoz6an
csak arra mutatott ra az els6foku birosag, hogy a kozgyulési hatarozat
érvénytelensége targyaban folyamatban levé perre tekintettel a felperest ért
esetleges vagyoni karnak a keletkezése sem bizonyitott még, ugyanis abban az
esetben, ha a felperest tisztségébdl felmentd hatarozat jogellenes lesz, a felperes
abba a helyzetbe kerll, hogy elmaradt szamvizsgalo bizottsagi dijat kovetelheti a
tarsashaztal, igy e kérben karigénye még nem is kdvetkezett be.

A perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott, utalva az Itv.
39. § (3) bekezdésében meghatarozott 27.000 forintos eljarasi illetékre, amelybdl a
felperes a kereset beadasakor mar 15.000 forintot lerott, ezért csak a fennmarado
12.000 forint megfizetésére koteles.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatasat, a keresetben foglaltaknak megfelelé dontés
hozatalat kérte és utalt arra is, hogy a tovabbi 12.000 forint illeték megfizetésére
semmiképpen nem koteles, ugyanis a pertargy értékét az eljaras meginditasakor
250.000 forintban hatarozta meg, amit akkor a birésag elfogadott és nem szdlitotta
fel a mar lerdtt illeték kiegészitésére. A fellebbezésében arra hivatkozott, hogy
allaspontja szerint a k6z6s képviselet és az SZVB kdzétti nézetkilonbség nem volt
olyan mértékl és sulyu - kiilonésen nem az 6 tekintetében -, ami okot és jogot adott
volna arra a magatartasra és megnyilatkozasokra, amelyeket az I. rendi alperes
vele szemben a 2009. oktéber 21-i megismételt rendkivili kdzgyulésen tanusitott és
amit a keresetlevélben és a beadvanyaiban is megfogalmazott és kifogasolt. A
kameras megfigyel6 és beléptetd rendszer beruhazasaval 6sszefiiggésben azt
fejtette ki, hogy a benyujtott dokumentumok alapjan egyértelmi, hogy nem rendelte
meg a beléptetd kartyakat, kilonésen nem kivanta felprogramozni azokat, mert
gépészmernodk és nem programoz6 matematikus, szamitastechnikus a végzettsége.
Ezzel az I. rendl alperes is tisztaban volt, igy az I. rendl alperes 6nmagaval kertlt



ellentmondasba akkor, amikor egyrészt azt allitotta, hogy a kartyakat a felperes
rendelte meg, masrészt azt, hogy a szerz6dés csak a kivitelezési munkakra
vonatkozott, jeladok, kartyak beszerzésére nem. A benyujtott dokumentumokbdl
egyértelmd, hogy egyetlen szerz6dés volt, amely a kivitelezési munkakra
vonatkozott és opcionalisan tartalmazta a kartyak szallitasara, felprogramozasara
vonatkoz6 ajanlatot is. A felperes szerint az sem fedi a valdésagot, hogy a
szerz6dést 6 készitette el6, mert azt az el6zetes tenderkiirasban megfogalmazott
feltételek, elGirasok figyelembevételével a vallalkozo készitette eld és nyujtotta be.
Ezzel kapcsolatosan utalt ..., ... és ... tanuvallomasaira. Utalt arra, hogy az I. rendi
alperes kettds mércét alkalmaz, amikor abban az esetben, ha 6 tendereztet, 6
biralja el az ajanlatokat és 0 valasztja ki a nyertest, akkor neki a szamvizsgalok felé
"csak" érvelnie kell az altala kivalasztott vallalkozd mellett, ha azonban az SZVB
teszi ugyanezt, akkor ez szamara elfogadhatatlan. A felperes ramutatott arra, hogy
az |. rendl alperes a targyalas soran mindvégig azt allitotta, hogy a biztonsagi
rendszer szerz6dést az SZVB nyomasara irtak ala. A felperes kifejtette, hogy a
perben becsatolt bizonyiték alapjan megallapithatd, hogy a biztonsagi rendszer
mukodését I. rendl alperes lanya, ... nem az SZVB nyomasara irta ala. Egyébként
utalt arra is, hogy a beléptetd rendszer beruhazasi folyamatat a per soran
megfelel6en dokumentalta.

Az |. rendl alperes azon becsliletsértd megallapitasara vonatkozo6an, hogy 6t
korrupciéval vadolta meg, a felperes az I. rendi alperes ellentmondasos
nyilatkozatara utalt. A 2010. majus 13-i targyalasi jegyz6konyv szerint ugyanis az
alperes azt nyilatkozta, hogy nyilvanosan sosem vadolta meg 6t korrupcioval, mivel
szemtdl-szemben szokott eljarni, ugyanakkor a 2009. oktéber 21-i megismételt
rendkivili kdzgyUlésen azt mondta az alperes, hogy harom évvel ezel6tt, két évvel
ezel6tt a biztonsagi rendszeriink beruhazasanal megvadolta a felperest nyilvanosan
korrupciéval, hogy megvették, illetve megvette 6 a kivitelez6t. A felperes kiemelte,
hogy az I. rendi alperes egy altala krealt meg nem tortént eseményre utalt csak
azért, hogy a kdzgyulésen felidézhesse az egyébként személyiségi jogot sértd és
alaptalan kijelentéseit. Nyomatékkal mutatott ra arra, hogy az SZVB elndkként sem
a biztonsagi rendszer beruhazdsanal, sem mas esetekben egyértelmlien nem volt
dontési pozicidban, az 6 és az SZVB lehet0sége a javaslattételre terjed ki.
Egyébként ha az |. rendi alperesnek a legcsekélyebb kétsége lett volna a
biztonsagi rendszer megpalyaztatasaval, akkor kbtelessége lett volna a
tulajdonosokat err6l haladéktalanul értesiteni és emiatt egy rendkivili kbzgyUlést
0sszehivni, vagy a kdvetkez6 kdzgyulésen err6l beszamolni. Az alperes egyébként
sem tudta azt megjeldlni, hogy mikor allitotta felperesrdl azt, hogy korrupt volt és
ezzel allitdsa és magatartasa hiteltelenné valt, raadasul a perben allitasait nem is
tudta bizonyitani. A klimakkal kapcsolatosan azt fejtette ki, hogy a ... az ingatlan
tulajdonosa a helységet bérld nyelviskola valamennyi termének klimatizalasara
szolgalo kuiltéri egységet szerelt fel az erkélye ala, azonban az érvényes
jogszabalyok és a tarsashazi SZMSZ elbirasanak mell6zésével jart el, amely miatt
keresetet nyujtott be a BKKB-n jogsértés megallapitasa és eredeti allapot
visszaallitasa irant. A kft. belatta, hogy az ide vonatkozo érvényes elGirasoknak nem



tett eleget és a klimakat ezért szerelte le, visszaallitva az eredeti allapotot és ezen
ok miatt allt el a pertdl.

A 20009. julius 30-i SZVB-KK kdz6s megbeszélésen az I. rendl alperes nem
jelentette be, hogy a kévetkezd kézgyllésen lemond, hanem azt adta el6, hogy a
lemondas ténye kerllt bejelentésre a kovetkezb kdzgyllésen. Ezt bizonyitja az is,
hogy az |. rendl alperes altal 2009. oktober 15-ére, majd megismételésként oktober
21-ére meghirdetett rendkivili kozgyllés napirendi pontja kdzo6tt nem szerepeltette
a lemondast, marpedig a tarsashazi térvény szerint a k6z6s képviseld lemondasat a
kozgyllésnek kell elfogadnia és jévahagynia, viszont a napirendi pontok k6z6tt nem
szerepl6 ligyben érvényes kdzgyllési hatarozatot hozni nem lehet. A szordlapra
vonatkozdan azt fejtette ki, hogy a vitatott szévegkornyezetbe agyazva szerepeltek
a 2009. szeptember 30-an érvényes pénzigyi adatok is. Ezek olyan bennfentes
informaciok, amelyeket csak a tarsashaz kényvel6jétdl, ... urtdl lehetett megtudni,
feltételezve és elfogadva, hogy a szamok hitelesek. Ez azért bir kiemelt
fontossaggal, mert az I. rendl alperes a 2010. majus 13-i targyalason azt allitotta,
hogy a szorélapot nem 6 készitette és nem is irta ala, masrészt, hogy csak a
kdzgyUlésen latta azt. Ha ez elfogadhaté lenne, akkor az |. rendl alperesnek, mint a
kozgyllés levezetd elndkének tajékoztatni kellett volna a tulajdonosokat arrél, hogy
a szorolap forrasa és ir6ja szamara ismeretlen, az adatok hitelessége
megkérddjelezhetd és Il. rendl alperest is értesiteni kellett volna arrdl, hogy valaki
visszaél a nevével és a pecsétjével. A felperes kifogasolta, hogy az els6foku birésag
az itélet meghozatalakor nem vette figyelembe az I. rendi alperesnek a birésagot
megtéveszteni igyekv6 ezen viselkedését, annak ellenére, hogy azt megallapitotta,
hogy a szorélap tényleges tartalmi mondanivaléjaban az |. rendl alperes is
osztozott. A felperes ramutatott arra is, hogy az I. rendi alperes a kézgyUlésen tett
nyilatkozataiban nem csak a valésagnak mondott ellent, hanem énmaganak is.
Ennek ellenére az els6foku birdsag az I. rendl alperes allitasait javarészt tényként
fogadta el. Ezt kdvetOen a felperes utalt arra, hogy a kozgyillés megkezdésekor a
kdzgyllés hitelesitjeként a jelenlevd és a képviselt tulajdonosok egyhangulag
szavaztak meg 6t a feladat ellatasara. Utalt arra, hogy az SZVB elndk levaltasa
korében a biztos szavazdkhoz az ingadozo6 szavazdk megnyeréséhez jarult hozza
az |. rendl alperes, mint levezet elndk a kézgyllésen tanusitott magatartasaval. Az
eseményekkel 6sszefliggésben kifogasolta, hogy az els6foku birdsag itéletének
indokolasaban a 2-7. oldalan leirtak nem mindenben felelnek meg a per
iratanyaganak és a tanuk vallomasanak, ezért a javarészt hibas tényallasbol
konnyen lehetett olyan kdvetkeztetéseket levonni, amelyek alapvetben
befolyasoltak a per kimenetelét. A felperes allaspontja szerint jelen pernek semmi
kdze, kapcsolata, hasonlésaga nincs a sajto-helyreigazitasi eljarashoz, ezért
sérelmezte a PK 12. szamu allasfoglalasra valo els6foku birdsagi hivatkozast.
Felperes vitatta, hogy k6ztudomasu tényként lenne megallapithatd az, hogy a
tarsashazak életében a kdzos képviselbk, tisztségvisel6k cseréje, levaltasa
jellemz6en, zokkenben zajlanak. A témaban jartas szervezetekt6l ugyanis olyan
informaciok allnak rendelkezésre, amelyek szerint a k6z0s képviseld tisztségviselOk



valtasa alapvetden konfliktus mentes és minimalis esetekben vannak ezzel
kapcsolatos gondok.

A felperes vitatta azt az els6foku birdsagi megallapitast is, hogy a k6z6s
képviselGség és az SZVB tagsag egyforma szintl és értelm( tarsadalmi tisztség
lenne és ugyanolyan fokozott felel6sséggel jarna. Az SZVB tagokat ugyanis a
tulajdonosok valasztjak meg maguk kdzul azért, hogy bizonyos hataskoron belul
fellgyeletet gyakoroljanak a k6zds képviselet felett. Ez a pozicid joszerével
tekinthet tarsadalmi tisztségnek, itt nem keletkezik munkaviszony vagy mas
szerz6déses viszony a tarsashazzal. A k6zos képviseld helyzete azonban
alapvet0en mas, ugyanis a k6zos képviseletet az esetek dontd tébbségében nem
amatorok, hanem szakképzett emberek latjak el valamilyen gazdasagi tarsasagi
formaban, vagy egyéni vallalkozéként. A perbeli esetben feleldsséggel a k6zos
képviselb bir a tevékenysége folytatasa miatt. A felperes kiemelte azt, hogy az
erkélye ala négy kultéri klimat telepitd kft. ligyvezetdje ... tulajdonos, a kdzgyllésen
nem kritizalta vagy véleményezte 6t, hanem egyértelmien ragalmazta és az |.
rendU alperes, mint levezet6 eln6k nem utasitotta rendre, holott kdtelessége lett
volna.

A felperes sérelmezte, hogy az els6foku birésag a felperessel szemben kifejtett
kritikat nem talalta durva, banto, lealacsonyitd véleménynek, holott a becsatolt
dokumentumok és a hangfelvételek alapjan ennek ellenkez6je allapithaté meg és a
felperes allaspontja szerint az . rendl alperes nem tartotta be azon kotelezettségét,
hogy tiszteletbe tartsa azt, miszerint az alkotmanyos oltalom alatt allo
véleménynyilvanitas szabadsaganak kiils6 korlatja az emberi méltésag, a becsiilet
€s a johirnév tiszteletben tartasa.

A M6 szordlap tartalmanak megitélése soran kifejtette, hogy azt is figyelembe kell
venni, hogy a kdzgyulést annak rendkiviili jellege miatt a tulajdonosok részérdl
felfokozott érdekl6dés kisérte. Nem a kritika ellen van kifogasa, hanem a lejaratasa
becsliletének sérelmezése miatt. Hatarozottan allitotta az els6foku birdsag
megallapitasaval szemben, hogy az |. rendl alperesnek nincs alkotmanyos joga 6t a
kozgyllés nyilvanossaga el6tt korruptnak és az ajanlatokkal kapcsolatban
tisztességtelennek nevezni. Nincs olyan dokumentum az iratanyagban, amely
bizonyitana, hogy a felperes ne jart volna el a ... vezetbjével szemben a tarsasagi és
Uzleti etika elG6irasainak megfelel6en és ne lett volna korrekt, targyszeri és
jogkdvetd. Nem tudja elfogadni, hogy az |. rendl alperes nem okszerltlen
magatartast tanusitott €s nem fogadhato el a kdzgyilésen kézgyillésen elmondott
ragalmai sem. A korrupcié gyanura utald nyilatkozatok megtételével kapcsolatosan
hatarozott tiltakozasat fejezte ki, a korrupcié vadja ugyanis nem kritika, hanem a
tulajdonostarsak el6tt a személyét lejarato ragalmazas.

Mindezek alapjan nem elfogadhato az els6foku birésag azon megallapitasa, hogy a
felperes nem igazolt j6hirnevet, becsiiletet sértd kijelentést alperesek oldalan,



viszont az alperesek igazoltak, hogy biralatuk az okszeri kritika hatarat nem lépte
tul.

Felperes nem fogadta el azt a megallapitast, miszerint az egyenlé banasmaod
megsértése sem valosult meg. Az altala kifogasolt esemény ugyanis a megismételt
rendkivili kozgyillésen tértént, mint a tdbbi jogsértés és a tobbi jogsértéssel
szinergia hatast valtott ki.

Az |. rendl alperes a tartdzkodasi helyének kérdésessé tételével a kdzgyulés
nyilvanossaga el6tt a valds tényt hamis szinben tiintette fel és ez az esemény a
tobbivel egyltt a sajat sulyanal nagyobb mértékben fejtette ki személyiségének
rombolo hatasat.

Az elmaradt szamvizsgalo bizottsagi dijjal 6sszefliggésben azt fejtette ki, hogy a
tarsashaz a dijat vagy egy erre vonatkozé kdzgyllési hatarozat, vagy birdsagi itélet
elrendelése alapjan fizetheti ki. Mivel a jelen felallasban a kdzgyulési hatarozattal
torténd kartérités meglehetdsen bizonytalan, az elmaradt dij kifizetésének birdsagi
utja a felperes szamara az elfogadhatébb, mégpedig az els6foku birésagnak kellett
volna err6l déntenie, figyelemmel arra, hogy a BKKB el6tt folyamatban levd perben
a kartéritési igényét nem kivanta érvényesiteni. Allaspontja szerint egyértelmiien
megallapithaté az I. rendl alperesi magatartas és a felperesi tisztségmegvonas
kozotti 6sszefliggeés.

Osszefoglaléan azt fejtette ki, hogy az els6foku birdsag a tényallast nem mindenben
a valosagnak és a per iratanyagaban dokumentaltaknak megfelel6en allapitotta
meg és ebbdl téves jogkdvetkeztetést vont le. Nem értékelte kell6 sullyal a
szorolapot és a csatolt CD felvételt, amelyeknek 6sszességlikben a tulajdonosi
kordkben olyan hatasa volt, amely alkalmas volt a felperes személyiségi jogainak
sérelmére. Azota is ebben a kdzésségben lakik, itt kivan élni, tehat kiléndsen
fontosnak tartja, hogy a k6zos képviseld jogkdvetkezmények nélkil ne kdvethessen
el jogsértést. Az elkOvetett sértések egyuttesen és 6sszességikben eredményezték
az altala elszenvedett joghatranyt.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé nagy szamu és nem minden esetben az
ugy megitélése szempontjabol értékelhetd bizonyitékok alapjan a tényallast valéban
a felperes altal is jelzett pontatlansagokkal allapitotta meg, azonban a masodfoku
birdsag ennek nem tulajdonitott tulzo jelentdséget, mert az ligy érdemi elbiralasara
ezek a tévedések befolyast nem gyakorolhattak.



Az els6foku birésag ugyanis a per targyava tett igény vonatkozasaban a
bizonyitékokat helyesen értékelte, az igy meghozott déntésével a Févarosi itél6tabla
is egyetértett, nem mertlt fel olyan kérilmény, amely az érdemi felllbiralatot gatolta
volna vagy kell6 indokul szolgalhatott volna az els6foku bir6sag hatarozatanak
megvaltoztatasara.

Az els6foku birésag a perben alkalmazandé jogszabalyokat helyesen jeldlte meg,
ezért a masodfoku birdsag csak visszautal azokra.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag elsGsorban annak
kiemelését tartja szlikségesnek, hogy a Ptk. 76. és 78. §§-ira alapitott személyhez
fiz6d6 jog megsértése miatti igény elbiralasakor a birosag csak azt
vizsgalhatja,hogy tortént-e olyan magatartas, illetve a sérelmezett szérélapon kerult-
e megfogalmazasra olyan kijelentés, amely valétlan tényallitdsnak vagy
hiresztelésnek minésiil, illetve a valésagot hamis szinben tlintette fel, valamint olyan
megalazd, lealacsonyitd, 6nkényes véleménynyilvanitas kerilt-e kifejezésre, amely
egyértelmien szilkségessé teszi az igényt érvényesitd felperes személyhez fiz6d6
jogainak polgari jogi védelmét. Az elbiralaskor a birésag csak ebbdl a szempontbdl
vizsgalhatta a felperes altal jogsértbnek talalt kifejezéseket és az alperes részérdl
tanusitott fellépést, egyéb jogteruletre tartozé kérdések megitélése a birésagnak
nem lehetett feladata.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint a perbeli esetben nem lehetett
elvonatkoztatni attol, hogy a felperes egy kisebb kdz6sség valasztott
tisztségviselbjeként kozszereplének ugyan nem tekinthet6, de a feladat
elvallalasaval az adott kdzosség el6tt olyan kdz érdekében végzett tevékenységet
folytatott - k6z6s képviselet tevékenységének ellenbrzése - amely kiemelte 6t az
atlagos tulajdonostarsak kozul és ezzel vallalnia kellett azt is, hogy feladata
teljesitésével kapcsolatos kritikakat, biralatokat fokozottabban kell elviselnie.

A Févarosi [tél6tabla nem tartotta eltulzottnak az elséfoku birdsag altalanossagban
tett azon megallapitasat, hogy a tarsashazi tisztségvisel6 k6zos képviselOk
tevékenysége kdztudomasuan éles kritikai megnyilvanulasok kereszttiizében zajlik
€s a személyi valtozasok soran gyakori a perlekedésig elfajulé vita, kiilbndésen a
személyhez fliz6d6 jogok védelme terlletén. Az els6foku birdsag ezt a kdrilményt
egyébként is csak altalanos megjegyzés szintjén rogzitette annak
alatamasztasaként, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga miért élvez kiemelt
védelmet és milyen feltételek teljesulése esetén lehet csak indokolt a korlatozasa.
Az altalanossagban kifejtett indokokkal a F6évarosi [tél6tabla teljes egészében
egyetértett, még a felperes a megfogalmazottakkal szemben kifejtett hivatkozasa
értékelését kovetben is.

Az, hogy egy vélemény indokolatlanul durva, bantd, megalazo-e, nem a sérelmet
elbterjesztd személy egyéni érzékenysége, szubjektiv érzése alapjan kell elbiralni,



hanem azon szempontbdl, hogy egy klls6 szemlél6 egy atlag elfogultsagtol mentes
tulajdonostars szamara az milyen jelentéstartalommal bir.

Ezen altalanos szempontokbdl kiindulva a Févarosi itél6tabla a rendelkezésre alld
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan t6rténé mérlegelésével jutott arra az
allaspontra, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések olyan
véleménynyilvanitasnak mindstilnek, amelyek az adott tarsashaz kdzdsséget érint6
kérdések miatt a felek k6z6tt meglévo ellentétekbdl fakadnak,
megfogalmazasukban élesek, de nem érik el azt a szintet, amely a jogsértés
megallapitasat megalapoznak.

A lakokhoz eljuttatott szérélapban megfogalmazottak - amelyet Il. rendl alperes irt
ala, de az abban foglaltakkal az |. rendl alperes is egyetértett - olyan kritikat
tartalmaznak a felperessel szemben, mint a tarsashaz kéz6sség szamvizsgalo
bizottsag elndkével szemben, amit a kdz érdekében tevékenykedd felperesnek
fokozottabban el kell viselnie.

A mandatum gydjtésére iranyulo felperesi magatartas "hazalasnak" minésitése, a
haz tényleges gazdasagi helyzetével kapcsolatos felperesi allaspont k6z6s
képvisell lejaratasat célzonak értékelése, a felperessel vald egylittmikodést
képtelennek nevezése a rendelkezésre allé adatok, kildndsen a tanuvallomasok
tikrében nem tekinthet a felperest lealazo, indokolatlanul banto kézléseknek, a
k6z0s képviselet allaspontjat rogzitette az adott vitas helyzetben, az igy kifejtett
szintek nem lépték at a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyosan védett
hatarait.

Az egyes napirendi pontok megtargyalasa kérében a Févarosi itélétabla sem tudott
a felperes altal jelzett jelentéstartalomra kdvetkeztetni. Ezek a nyilatkozatok lehet,
hogy a felperes szamara bantd, lejarato jellegliek voltak, azonban a bizonyitékok
alapjan a masodfoku birosag arra kovetkeztetett, hogy nem nélkiléztek minden
alapot, s nem fejeztek ki olyan indokolatlan vadaskodasokat, amely miatt a
jogvédelem alkalmazasa indokolt lett volna.

A felperessel szembeni szdmegvonas miatt az egyenld banasmdd megsértése nem
volt megallapithato. Arra adat allt rendelkezésre, hogy egy nagyon hosszura nyilt
kdzgyulésrdl volt sz6, amely soran a hozzaszélasok ideje altalaban volt korlatozott,
amely id6pontot a felperes bizonyitott mddon tullépte és erre valo figyelmeztetés
utan sem akarta befejezni felszdlalasat. Az ilyen kortilmények k6zotti szOmegvonas
nem a tébbi jelenlevd tulajdonostarshoz viszonyitottan, kizarélag a felperessel
szemben alkalmazott eljaras volt, hanem az adott esetben mindenkire vonatkozé
feltételek betartdsara iranyulo fellépés, igy a jogsértés megallapitasara jogi
lehetGség nem volt.

A lakéhellyel kapcsolatos kérdésfeltevés folytan a felperes altal jelzett
kényelmetlenséget okozo helyzet is olyan egyéni sérelemnek min6sil, amely



esetben a személyhez fiz6d6 jog védelmének alkalmazasa szintén indokolatlan
volt.

A Févarosi [tél6tabla a kiemelteken tul csak visszautal az els6foku birdsag helyes
indokolasara, amellyel teljes mértékben egyetértett. A jogkdvetkezmények
vonatkozasaban a felperesi keresettel a masodfoku birésag érdemben nem
foglalkozhatott, tekintettel arra, hogy a jogsértés megallapitasa iranti kérelmet nem
tartotta megalapozottnak. Az elmaradt szamvizsgalé bizottsagi dijjal kapcsolatos
felperesi fellebbezésre tekintettel a masodfoku birésag csak arra mutat ra, hogy az
a felperes szamvizsgald bizottsagi elndki tisztségébdl valo levaltasaval allt okozati
Osszefuggésben, amelynek targyaban a felperes kulon peres eljarast
kezdeményezett, amely eljarasban hozott érdemi dontéstdl fliggéen lehet majd
allast foglalni abban, hogy a felperes ezen kereseti igénye megalapozott lehet-e, s
ha igen, azt kivel szemben érvényesitheti.

Az illetékkel kapcsolatos felperesi kifogas sem volt helytallo. A felperes valdban
lerott a keresetére 15.000 forint illetékbélyeget az altala megjeldlt 250.000 forint
pertargyérték alapjan, azonban a felperes a pertargy értékét nem a jogszabalyoknak
megfelel6 mdédon hatarozta meg, ezért az elséfoku birdsag a Pp. 26. §-a alapjan
jogszerien jart el, amikor a személyhez fiz6d6 jogi perekben alkalmazandé Itv. 39.
§ (3) bekezdésén alapulé meg nem hatarozhat6 pertargyeértéket - 450.000 forintot -
vette alapul és ennek megfelel6en kotelezte a felperest a hianyzé illeték
megfizetésére.

A Févarosi [tél6tabla e kérben kiemeli azt, hogy a személyhez fliz6d6 jog
megsértése miatti perek az Itv. 62. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg, ami azt jelentei, hogy egy igényt érvényesito fél a
per meginditasakor menteslil az illeték elbzetes lerovasanak kotelezettsége alol, az
illeték viselésérdl a birdsag az eljarast befejez6 hatarozatban dént, ezért nem kellett
felhivni a felperest az igényérvényesités elbterjesztésekor a hianyzo illeték
lerovasara, azonban az eljarast befejez6 hatarozatban mar rendelkezni kellett a
torvény szerint jaro illeték megfizetésérdl.

Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Févarosi
itél6tabla a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételezte a felperest a perkdltség viselésére, figyelemmel a fellebbezés
elbterjesztésekor alkalmazando Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontjara, valamint a 46. §
(1) bekezdésére, tovabba a 6/1986. (VI: 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére. A
Févarosi [télétabla beszamitotta a felperes altal a fellebbezésére lerétt 24.000 forint
fellebbezési illetéket.

Budapest, 2012. december 4.
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