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A Pécsi itélétabla dr. Jakab Jozsefligyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek -
dr. Ozsvath Ferenclgyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2012. marcius 26.
napjan kelt 23.P.21.137/2011/12. szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatia és az alperes tOkemarasztaldsanak 0Osszegét 3.276.694
(harommillio-kettészazhetvenhatezer-hatszazkilencvennégy) forintra, a 2008.
augusztus 16. napjatol jaré késedelmi kamat t6kedsszegét 2.742.666 (kettémillio-
hétszaznegyvenkettbezer-hatszazhatvanhat) forintra felemeli. Ezt meghaladdan
tekinti a keresetet elutasitottnak.

Mell6zi a felperes els6foku perkdltségben marasztalasat és kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 159.355 (egyszazdtvenkilencezer-
haromszazotvenot) forint elséfoku perkoltséget. A Magyar Allam altal eldlegezett
els6foku eljarasi illetéknek a felperest terhel6 6sszegét 84.570 (nyolcvannégyezer-
Otszazhetven) forintra, az alperest terhel§6 Osszegét pedig 197.330
(egyszazkilencvenhétezer-haromszazharminc) forintra szallitja le.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 69.595
(hatvankilencezer-6tszazkilenvenét) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes allami adéhatésag
felhivasara - 233.250 (kett6szazharmincharomezer-kettészazotven) forint, mig az
alperest 77.750 (hetvenhétezer-hétszazotven) forint elélegezett masodfoku illetéket.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdsag ténymegallapitasai szerint a felperes 2008. majus 1-jén
segédmotor kerékparjaval kozlekedve idegenhibas kdzlekedési balesetet
szenvedett. A balesetet okozonak az alperessel volt koételez6 gépjarmu
felel6sségbiztositasi szerz6dése. A baleset soran a felperes bal térdkalacsa tobb
helyen eltort és a térdizlilet keresztszalagja is szakadt. 2008. szeptember 20-an
otthondban a jobb laba megcsuszott, a korabban sérilt bal laba nem tudta
megtartani, esése kodvetkeztében a sérllt laba ismét tdbb helyen eltért, Ujabb
matétre szorult. A felperes a baleset idején regisztralt és ellatott munkanélkili volt
2008. januar 16-a oOta. Ezt megel6zben, 1997-2002. kdzo6tt tobb izben dolgozott
idényjelleggel O-ban szakacskeént, illetve felszolgaloként, majd belféldon is végezte
ezt a munkat és sajat vallalkozasba is kezdett, amelyet mar a balesetet megel6z6en
felszamolt. A balesetet megel6z6en a felperes szuleivel barati kapcsolatot apold
H.O. kdzvetitése utjan a felperes igéretet kapott arra, hogy 2008. majus kézepétdl a
H. H-ban felszolgaléként dolgozhat az év végéig, kb. 1300-1500 Eurdé havi
fizetésért. A baleset miatt a kalféldi munkavégzése meghiusult. A felperes 2010.
junius 6. napja o6ta kbzalkalmazott, havi illetménye brutté 200.000 forint. Az alperes
a pert megelézéen tobb részletben 6sszesen 3.500.000 forintot folyositott a
felperesnek nemvagyoni kartérités cimén és 2011. januar 1. napja 6ta havi 15.000
forintot fizet haztartasi kisegitd koltsegpotlo jaradékkent.

A felperes a kovetkezOd karigénye teljesitésére kérte kotelezni az alperest:
jovedelemkiesés cimén a 2008. majustol 2010. junius 30-ig terjed6 idészakra
8.361.741 forint hatralékot kovetelt havi 1350 Eurd jovedelem alapjan, 2010. julius
1. napjatdl pedig havi 225.365 forint jovedelemkilonbséget, figyelembe véve a
belfoldi kdzalkalmazotti illetményét; a pert megel6zéen altala megbizott szakért6
25.000 forintos dijat; havi 15.000 haztartasi kisegitdé dijat és ennek a baleset
id6épontjatdl 2010. december 31. napjaig terjed6 idbére esd hatralékat, a jovére nézve
pedig a KSH inflacidés rataval vald indexalasat; 28.728 forint korhazi latogatasi
koltséget; a nemvagyoni kara késedelmes teljesitése folytan felmerilé késedelmi
kamatot kdvetelte és a perkoltségek kozott kérte megtériteni H.O. o lakos tanuként
torténé megjelenésével felmerlld utikoltséget is.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, a haztartasi kisegitdé cimén kovetelt
Osszeget elismerte, ezt meghaladéan a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmét
részletesen nem indokolta.

Az elséfoku birosag kotelezte az alperest 2.316.620 forint és késedelmi kamatai
felperes javara térténdé megfizetésére, tovabba kotelezte 2012. aprilis honaptél havi
15.000 forint jaradék folydsitasara is. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A
felperest kotelezte az alperes javara 100.000 forint perkéltség megfizetésére, mig
az allam altal elblegezett eljarasi illetékbdl 447.255 forintnak a viselésére a
felperest, 149.085 forintnak a viselésére pedig az alperest kotelezte. A lefolytatott
bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy a 2008. évi o munkavégzés a
felperes szamara nem csak remélt, hanem konkrét és teljesen el6készitett
lehet6ség volt, ezért alaposan feltehetd, hogy a baleset hianyaban sor is kertlt
volna a felperes részérdl e kilféldi munkavallalasra. Figyelemmel volt viszont az



els6foku birésag arra is, hogy a munka idényjellegi lett volna, a konkrét
megbeszélés a nyari szezonra szélt, ezért a jovedelemveszteség szamitasanal
figyelembe vehetd idészakot 6 honapban hatarozta meg. Okirati bizonyitékok
alapjan igazoltnak talalta a felperesnek az O-ban elérheté jovedelem 6sszegére
vonatkozé Allitasat is, és havi 1350 Eurdt vett figyelembe atlagosan 240 forintos
arfolyamon. Az igy szamitott 1.944.000 forintbdl levonta a felperes részére ebben az
id6északban folyositott 161.108 forintos munkanélkiili jaradékot. A felperes 2008. évi
jovedelemveszteséget 1.782.892 forintban hatarozta meg. Hangsulyozta, hogy a
bizonyitas adatai szerint a felperes konkrét kilféldi munkalehet6sége csak a 2008.
évi nyari szezonra szolt, ezért arra vonatkozoan, hogy ezt kovetbéen mely
idészakban, hol és mekkora fizetésért tudott volna O-ban munkat vallalni, alappal
kOvetkeztetni nem lehet. Ez a felperesnek olyan reménye volt, amelyre kartéritési
igény nem alapithatd, ezért a 2008-at kdvetd idészakra esd jovedelempdtlo
jaradékra iranyuld keresetet elutasitotta. A felperes egyéb karigényeit viszont
de azt nem terjesztette ki a jaradékfizetés értékmegbrzésére. A perkoltségeket a
Pp.81.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval osztotta meg a felek k6zott, a felperes
pernyertességét 27 %-ban, az alperesét 73 %-ban hatarozta meg, 8.625.969
forintos pertargy értékhez viszonyitva.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett, az elsdfoku itélet részbeni
megvaltoztatdsa és a kereset maradéktalan teljesitése irant. Allaspontja szerint
helytelenul kdvetkeztetett a bizonyitds adataibol arra az elséfoku birésag, hogy a
felperes csak 2008. év végéig dolgozhatott volna O-ban. Ezzel szemben igazolt,
hogy a H H minden év marcius 20. napjatél kévetkezd év januar 7. napjaig tart
nyitva, H.O. pedig nyilatkozott arrol, hogy az év fennmaradé részében is talalhatott
volna munkat a felperes az 6 segitségével. Tekintettel pedig arra, hogy a felperes
munkavégzése kordbban sem esett semmilyen kifogas ala, a felperesnek minden
esélye meglett volna arra, hogy 2009. marcius 20. napjatdl a H H-ban folytassa a
munkat. A felperes tehat 2008. majus kdzepétdl hatarozatlan ideig dolgozhatott
volna, tekintettel arra is, hogy a felperes ndétlen, gyermektelen, elvarasainak is
megfelelt az o munkavégzés. Ezért kérte az alperes marasztalasanak 0sszeget
felemelni a 2008. november 17. napjatol 2010. julius 7. napjaig terjedd 19,8 hénapra
es6 26.700 Eurdval, valamint 2010. julius 7. napjatdl kezdédbéen havi 226.365 forint
kies6 jovedelem klldnbozettel. Arra az esetre, ha a masodfoku birosag sem talalna
bizonyitottnak a felperes kulfoldi munkavégzési lehetéségét a 2008. november
kozepét kdvetd idészakra, kérte az alperest - a mddositott fellebbezése szerint -
tovabbi 1.381.486 forint elmaradt belféldi jovedelem megfizetésére kotelezni.
Allaspontja szerint ugyanis az elséfoku birésag nem déntétt arrol, hogy ha kiilféldén
nem volt lehetésége az alperesnek munkavégzésre, 2008. november kbézepétdl
kdzalkalmazotti jogviszonya kezdetéig mekkora 6sszegl jovedelemtdl esett el
belféldon. A felperes balesetet megel6z6 évi jévedelme 1.388.036 forint volt,
amelynek havi atlaga 115.670 forint. A targy id6szaki munkanélkili jaradékanak és
munkabérének a havi atlaga 45.898 forint. A kettd kllénbbzete 69.772 forint,
aminek 19,8-szerese 1.381.486 forint. Kérte a keresetének teljesitését a
koltségpotld jaradéknak a KSH altal kbzzétett inflacios rataval vald megndvelésével



2013-t6l kezdédben. Sérelmezte a kulfoldi tanu megjelenésével felmerilt 57.172
forint utikoltség megtérittetésének elmaradasat is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyasara és a felperes masodfoku perkdltségben torténd
marasztalasara iranyult. A perkoltségek kérében az altalanos forgalmi adoval névelt
jogi képviseleti munkadij mellett utikdltség megallapitasat is kérte K-P-K
viszonylatban 12.000 forint 6sszegben.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag a jogvita eldontésének alapjaul szolgaléo tényeket a
rendelkezésére allo bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta meg.
Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag annyiban
pontositja, hogy a felperes kdzalkalmazotti jogviszonya 2010. julius 7. napja 6ta all
fenn. Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku eljaras iratai
alapjan a kovetkezb6kkel egésziti ki még a masodfoku birésag. Az alperes az
els6foku itélet alapjan az els6foku birésag altal nettd 6sszegben meghatarozott
személyi jovedelemadot a kdzponti koltségvetésbe befizette és az erre vonatkozo
igazolast a felperesnek kiadta. Ez a ténymegallapitas a peres felek egyezd
tényel6adasan alapul.

A masodfoku birésag a felperes altal becsatolt jovedelemigazolasok és
addbevallasok alapjan megallapitotta azt, hogy a balesetet megel6zéen 2007. évi
adodbevallas alapjan a felperes bruttd jovedelme 1.388.036 forint volt, ennek egy
honapra es6 6sszege 115.669,6 forint. A felperes 2008. januar 16-t6l oktéber 7-ig
munkanélklli jaradékban részesllt, ez dsszesen bruttd 492.660 forint, ebbdl a
balesetig, azaz 2008. aprilis 30-ig terjedd idére 271.860 forint munkanélkdili
jaradékban részesult. A munkanélkilli jaradék folydsitasat kdvetéen 2008. oktdber
8-t6] munkaviszonyba allt a felperes és a tappénzes allomanyba keriléséig, 2008.
oktober 20-ig bruttd 25.200 forint munkabér volt a jévedelme. 2008. oktdber 21-14l
2009. majus 4-ig tappénzes allomanyban volt, tdppénz cimén 2008. évben (2008.
oktober 21-t61 december 31-ig) 99.360 forintban részesult, majd 2009. januar 1-t4l
2009. majus 4-ig 213.900 forint volt a tdppénz cimén szerzett j6vedelme. A felperes
2009. majus 5-t6l ismételten munkaviszony alapjan 2009. december 31-ig
munkabérben részesiilt, ennek bruttdé 6sszege 565.190 forint. A munkaviszonya
megsz(inését kdvetden 2010. januar 14-ig jovedelemre nem tett szert, majd 2010.
januar 15-t6l aprilis 14-ig allaskeresési jaradékban 162.192 forint 6sszegben
részesllt a B Kormanyhivatal Munkalgyi Kézpont igazolasa szerint. Ezt kdveten
2010. julius 7-t6l a B Szervezet Tovabbképzési és Rehabilitacios Kdzpontjanak
alkalmazasaban all.

A masodfoku birdsag az igy kiegészitett tényallast fogadta el az itélkezése alapjaul.



A masodfoku birdsag altal a fentiek szerint kiegészitett tényallashoz képest az
els6foku birdsag nagyobb részt helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg
érdemi dontését, bar elmaradt a Ptk.356.§ (1), 357.§ (1), 357.§ (4) bekezdésének a
felhivasa, viszont az indokolasbdl megallapithatban az elséfoku birdésag e
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta.

Egyetért a masodfoku birésag az els6foku birésagnak azzal a ténybeli
kOvetkeztetésével, hogy a felperes kulfoldi munkavégzési lehetGsége a maga
konkrét realitdsaban csak 2008. novemberéig allt fenn, az ezt kovetd idészakra
nézve bizonytalan volt. Nem vitatott, hogy a H H éves nyitvatartasi ideje marcius
20. napjatol a kovetkez6 év januar 7. napjaig tart. Kétségtelen az is, hogy H.O. a S
kornyéki nagy siteruletekre utalva allitotta a H H zarva tartasi idejére nézve is a
helybeli munkalehet6ség adottsagat. Ehhez azonban hozzaflizte, hogy ,konkrétan a
H. H-ban t6rténé munkavégzésrdl beszéltiink, azt csak altalanossagban mondtam,
hogy tudtam volna szlikség esetén arra az idészakra is munkat szerezni, amig a H
H zarva tart" (5. sorszamu targyalasi jegyzékonyv 3. oldal). A felperes elmondta,
hogy ,,2008-ban a majus és november kdzotti idészakra szdlt a megallapodas, de
én szerettem volna tovabb is maradni", ,megegyezés kérdése lett volna, hogy télen
maradhatok-e, ugyanis ez a panzio télen is GUzemel". EImondta, hogy a korabbi
kulféldi munkavégzései idényjellegliek voltak (2. sorszamu targyalasi jegyz6kdonyv
4-5. oldal). E nyilatkozatokbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a felperes kulfoldi
foglalkoztatasara csak 2008. majus és november kozotti idészakra volt munkaltatoi
kotelezettségvallalas, annak ellenére is, hogy egyébként a munkaltatdo Gzemelése
folyamatosan a kdvetkezd év januarjaig tart. A 2008. novembert kovetd
munkavégzés nem kizardlag a felperes szandékatdl fliggott, hanem a kulféldi fél
tovabbfoglalkoztatasi készségétdl is, amelynek adott voltara nézve semmi nem utal.
Ez nem tekintheté meglévonek kizardlag arra tekintettel, hogy a felperes korabban
megfeleléen végzete a munkdjat, mert a tovabbfoglalkoztatdsi szandék nem
kizarolag és nem feltétlentl a munkaadoi elégedettség fliggvénye. Rdadasul ezek a
peradatok arra utalnak, hogy a felperes szandéka sem lehetett eltokélt a sok éves
huzamos kulféldi munkavégzés mellett, kilénben H. O. a kérésére nem csak
novemberig, hanem az idény januari végeig terjed0 idore lefixalta volna a
felperesnek a H H vezetdjével, tovabba a januar és marcius koézotti fennmaradd
idbre is keresett volna a szamara konkrét munkalehet6séget. Helyesen jart el tehat
az elséfoku birésag, amikor a felperes jovedelempotld jaradékanak szamitasanal
figyelmen kivil hagyta a 2008. novemberét kovetd id6szak kualfoldi
munkalehetdségét, alkalmazva a Ptk.357.§-anak (4) bekezdését, amely szerint csak
azt a jovébeli valtozast kell figyelembe venni, amelynek bekdvetkezésével elbre,
teljes bizonyossaggal lehet szamolni.

A felperes e korben elbterjesztett masodlagos fellebbezési kérelme azonban a
masodfoku birésag allaspontja szerint a jogalap vonatkozasaban alapos. A
Ptk.356.§ (1) bekezdése szerint, akinek munkaképessége baleset folytan csdkken,
csak akkor kdvetelhet jaradékot, ha a baleset utan keresete, jovedelme a baleset
el6tti keresetét neki fel nem réhatd okbol nem éri el. A 357.§ (1) bekezdése szerint a
balesetet szenvedett személy keresetveszteségét altaldban a balesetet megel6z6



egy évben elért rendszeres kereset, jovedelem havi atlaga alapjan kell
meghatarozni, ha az emlitett id6 alatt a keresetben tartos jellegli valtozas allott be,
csak a valtozas utani kereset atlagat lehet figyelembe venni. A felperes a balesetet
kovetben a 2010. juliusi munkaviszony létesitésig, ami azéta is folyamatosan
fennall, részben munkanélkili jaradékban, részben allaskeresési jaradékban
részesult, volt munkaviszonya, ebbdl szarmazott jovedelemben, illetve tdppénzben
is részesllt a balesettel okozati 6sszefliggésben ismételten elszenvedett balesete
miatt. A becsatolt okiratokbdl a masodfoku birédsag megallapitotta azt, hogy a
balesetet megel6z6 12 hénapban, azaz 2007. majus 1. napjatol 2008. aprilis 30.
napjaig nyolc honapig munkaviszonybol szarmazd havi rendszeres jovedelme volt a
felperesnek, azt kdvetben pedig munkanélkili jaradékban részestilt négy hénapig. A
munkanélkuili jaradék 6sszege nem vitasan alacsonyabb volt, mint a korabbi nyolc
honap atlaga, azonban a Ptk.357.§ (1) bekezdésében irtakat a masodfoku birésag
allaspontja szerint alkalmazni nem kell, mert ahogy azt az els6foku birdsag is
itéletében megallapitotta, a felperes kulféldi munkavégzése soran, 2008. majus 1-tél
a 2007. évi atlagkeresetéhez képest magasabb 6sszegli jévedelemre tett volna
szert, tehat ez a négy havi munkanélkili jaradék, mint jévedelemcsdkkenés, nem
tekinthetd tartds jelleglinek. A birosag tehat nem ezen négy honap atlaga, hanem a
baleset elbtti 12 honap atlaga alapjan hatarozta meg azt a jévedelmet, amit a
baleset el6tt a felperes szerzett. A 2007. évi 1.388.036 forintos bruttd jévedelem
figyelembevételével havi 115.669,6 forint atlagjovedelme volt a felperesnek 2007.
évben, ez nyolc hénapra szamolva 925.357,28 forint, ehhez jén a 2008. aprilis 30-ig
a felperes altal kézhez vett munkanélkili jaradék, ami 271.860 forintot tesz ki. A
felperes 1.197.217 forint 12 havi jévedelmét, mint el6zé évi jovedelmét figyelembe
véve, atlag 99.768 forint jdvedelemben részeslilt a balesetet megel6zéen. Ehhez
képest nem vitdsan 2008. november 15-ét kdvetdéen, miutan az elséfoku birésag
itéletében 2008. majus 1-t6l 2008. november 15-ig a kilféldi munkavégzés
alapulvételével jovedelempaotlo jaradékban részesitette a felperest - amit az alperes
tudomasul vett és meg is fizetett - 2008. november 15-tél kellett 2010. julius 6-ig a
masodfoku birdsagnak a becsatolt iratok alapjan megallapitania azt, hogy a
felperesnek ebben az idében a havi atlagjévedelme eléri-e a balesetet megel6z6
havi atlagjovedelmét. Amennyiben nem, ugy a fenti jogszabalyhely alapjan
jovedelempétld  jaradékigénye alapos. 2008. november 15-t61 tappénzes
allomanyban volt mar a felperes, a tappénz napi 1.399 forint, 2008-ban 64.374 forint
tappénzben részestlt. 2009-ben kiilénb6z6 jogcimen 6sszesen 779.090 forintban
részesult, mig 2010. julius 6-ig allaskeresési jaradékot kapott 162.192 forint
dsszegben. Osszesen a felperes tehat 2008. november 15-t6l 2010. julius 6-ig
1.005.656 forintot jovedelemben részesiilt (2008. év: 64.374 forint + 2009. év:
779.090 forint + 2010. julius 6-ig: 162.192 forint = 1.005.656 forint). Ezen id6 19,5
hénap és 6 nap, amennyiben a felperes a balesetet megel6z6 havi
atlagjovedelemben részesiilt volna, ugy ezen idére 1.965.430 forint jovedelemre tett
volna szert. A fenti két 6sszeg szamszaki kulonbozete 959.774 forint, a felperesnek
ezen idészakra ez elmaradt jovedelemkeént a javara szamolando el.

A masodfoku bir6sag megjegyzi, hogy a becsatolt okiratokbdl és az
adobevallasokbdl jol lathatéan a felperes mindent megtett ebben az atmeneti
idészakban, hogy jovedelemre tegyen szert, munkaviszonyt létesitett, ennek



hianyaban allaskeresési jaradékban részesiilt, tehat a jovedelemelmaradasa neki
nem rohatd fel. A masodfoku birdsag igy az elséfoku birésag altal megallapitott
hatralékos jovedelempdtlo jaradék dsszegét 959.774 forinttal felemelte, a felperes
tehat elmaradt jovedelempotld jaradék cimén 2.742.666 forintra jogosult a fenti
indokok alapjan.

A felperes a fellebbezésében a fenti jogszabalyban irtaktdl eltéréen hatarozta meg a
baleset el6tti atlagkereset 6sszegét és a balesetet megel6z6 naptari év adatait vette
szamitasa alapjaul, ami a Ptk.357.§ (1) bekezdése alapjan kialakult biroi
gyakorlattal ellentétes, ugyanis nem naptari évet, hanem a balesetet megel6z6 egy
évi havi atlagat kell alapul venni. A fellebbezésben megjeldlt 6sszegl hatralékos
jovedelempdtlo jaradék a fent megjeldlt dsszegen felll alaptalan.

Nem taldlta megalapozottnak a masodfoku birédsag a felperes Kkoltségpodtlo
jaradékigényének indexalasara iranyul6 kérelmet sem. A haztartasi kisegit6
munkadijanak valtozasa és a KSH altal kézzétett inflacios rata kdzott egyenes
aranyu megfelelés nem mutatkozik, mint ahogy altalaban a munkabérek sem
kovetik automatikusan a pénzromlas mértékét. Ez az indifferens adat nem vehetd
figyelembe az alperes kartéritési kdtelezettségének a meghatarozasakor.

Megalapozottnak talalta viszont a masodfoku birésag a fellebbezést a tanudij
megtéritésére iranyuld részében, de csak a felperes részleges pernyertességéhez
igazodé mértékben. Ezzel Osszefliggésben utal a masodfoku birdsag, hogy
allaspontja szerint az els6foku birdsag nem helyesen hatarozta meg a per targyanak
az értékét, ennek kovetkeztében pontatlanul szamitotta a peres felek
pervesztességének a mértékét is. A Pp.24.§ (2) bekezdésének g) pontja alapjan a
felperes jaradékkovetelései tekintetében legfeljebb az egy évre esd dsszeg vehetd
figyelembe. Ez a keresetlevélben foglaltak szerint a jovedelempétld jaradék
tekintetében 4.374.000 forint (1350 Eurd x 270 forint x 12 ho), a kdltségpotld jaradék
tekintetében 240.000 forint (20.000 forint x 12 hd). Ezekhez adddik a 2. sorszamu
jegyzOkonyvbe foglalt keresetmodositas szerinti 25.000 forintos egyszeri koltség,
valamint a 9. sorszadmu keresetmodositasba foglalt 59.228 forintos kartéritési
kOvetelés. Ez egyuttesen 4.698.228 forint, ami a per targyanak értékeként vehet6
figyelembe. Az els6foku eljarasban a felperes 3.276.309 forint erejéig lett
pernyertes, ami a felek viszonyaban a javara 70 %-os, az alperes terhére 30 %-0s
pervesztesség-pernyertesseg aranyt jelen. A masodfoku birésag igy a Pp.81.§ (2)
bekezdés alapjan ezen arany figyelembevételével hatarozta meg az elséfoku
eljarasban felmerilt perkoltséget. A pernyertességére figyelemmel mellézte a
felperes els6foku perkéltségben marasztalasat és az alperes terhére ezen
pernyertesség-pervesztesség aranyaban 159.355 forint Ugyvédi munkadijat
allapitott meg, ennek viselésére az alperes koteles. Az dsszegszerliség kdrében a
masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés g) pontjaban
irtakat vette alapul a pertargy érték, mint szamitasi alap figyelembevételével. Az
els6foku eljarasban felmertlt allam altal ellegezett eljarasi illetéket a masodfoku
birosdg szintén a helyes pertargyérték alapulvételével a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban szdllitotta le és igy a felperes 84.570, mig az alperes
197.330 forint elséfoku eljarasi illeték fizetésére koteles.



A masodfoku eljarasban felmertlt perkoéltség alapjaul a vitatott fellebbezési érték,
azaz 3.880.000 forint figyelembevételével a pernyertesség-pervesztesség aranyat a
felperes terhére 25 %-ban, az alperes terhére 75 %-ban hatarozta meg, ezek
O0sszevetése utan a nagyobb részt fellebbezése kapcsan pervesztes felperes
koteles az alperesnek Ugyvédi munkadijat, mint felmerilt perkdltséget fizetni, ami a
fenti jogszabalyhely és a pertargy érték alapjan 69.590 forint brutté 6sszegben
kerilt a terhére meghatarozasra. A masodfoku eljarasban felmerilt fellebbezési
illetéket szintén az allam elélegezte meg, a pervesztesség-pernyertesseg
aranyaban a felperes 233.250 forint, mig az alperes 77.750 forint el6legezett illeték
fizetésére koteles.

Pécs, 2013. januar 31.

. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Berki Csilla s.k. eléadd biro, dr. Velényiné dr.
Kocse Judit s.k. bird



