A KURIA

mint feliilvizsgalati birdésag

Kfv.37.155/2012/7.szam

A Kuria a dr. Galambos L. Eszter Ugyvédi Iroda, dr. Galambos L.
Eszter ltgyvéd altal képviselt I.r.,

a Térék & Asztalos Ugyvédi Iroda, dr. Asztalos Eva tligyvéd 4dltal
képviselt II.r. felperesnek,

a dr. U.K.jogtandcsos altal képviselt alperes ellen,

kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt inditott
perében a Pest Megyei Birdsag 2011. oktober 11. napjan kelt
8.K.27.838/2010/9. szamu jogerds itélete ellen az alperes dltal 10.
sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
napon tdrgyaldson kiviil meghozta az alabbi

iteletet:

A Kdiria a Pest Megyei Birésdg dltal hozott 8.K.27.838/2010/9. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meqg kiilén-kiildn
az I. és II. r. felpereseknek 25.000 (azaz huszonétezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az L.Kft. bdnyavallalkozd A. kiilteriiletére sz0ld homok és kavics
dsvdnyli nyersanyag kutatdsi miszaki lizemi tervet nyujtott be a B.-i
Bdnyakapitanysdgra. A Bdanyakapitdnysdg BBK. 1589/2/2010. szamu
2010. dprilis 19-én kelt hatdrozatdval elfogadta a kutatdsi miszaki
lizemi tervet.

A II.r. felperes fellebbezése alapjdan a masodfokon eljdrd alperes
802/6/2010. szamu 2010. szeptember 21-én kelt hatdrozatdval részben
megvaltoztatta az elsdéfoku hatdrozatot. A hatdrozat 1. pontjdban
felsorolt ingatlanokra engedélyezte a kutatdsi tevékenységet.



A felperesek keresetet terjesztettek eld és kérték az alperesi
hatdrozat  hatdalyon kivil helyezését arra hivatkozva, hogy a
hatdrozat sérti a kézigazgatdsi eljards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
72.8 (1) bekezdés db) pontjdban foglaltakat, mert a rendelkezd
része nem tartalmazza a szakhatdsdgok megnevezését és
dllasfoglalasat. Kijelentették, hogy az egyes 1ngatlanok védett
teriiletek, orszdgos jelentésd védettséget élveznek. Egyes helyi
jelentdségld védett természeti teriiletek vonatkozdsaban a kutatdsi
tevékenység engedélyezéséhez szakhatosdgi 4dlldsfoglaldsra lett
volna sziikség, amely nem allt rendelkezésre.

Hivatkoztak tovdbbd arra 1is, hogy a bdnyaszatrdl szold 1993. évi

XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Btv.) valamint a Btv.
végrehajtdsdrdél szolé 203/1998. (XIT.19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) rendelkezései szerint a bdnyavdllalkozdnak
kutatdsi  miszaki lizemi terv  jovahagydsa irdnti kérelméhez
mellékelni kell az ingatlanok tulajdonosdval eldbzetesen megkdtott
ligyvéd altal ellenjegyzett megallapodast. A tervet az

ingatlantulajdonosok hozzdjdruldsa nélkiil hagyta jova a hatodsdg.

A Pest Megyei Birdsdg 8.K.27.838/2010/9. szamu itéletével a
felperesek kereseti kérelmének helyt adott, mert az alperes
802/6/2010. szdmu hatdrozata rendelkezd részében nem tartalmazza
mindazokat az eldirdsokat, amelyek kellenek a kutatdsi tevékenység
engedélyezéséhez.

Az itélet szerint az alperes 802/6/2010. szdmi hatdrozatdnak
rendelkez8 része nem tartalmazza a masodfoku eljdrds sordn
megkeresett szakhatdsdgok dlldasfoglaldsdanak rendelkezd részét, ami
sérti a Ket. 72.8-dnak (2) bekezdés db) pontjdt. A megyel birdsdg
szerint az I.r. felperes 4dltal csatolt tulajdoni lap masolat és a
helyi épitési szabdlyzat természetvédelmi teriiletekre vonatkozod
terv lapjai alapjan megdllapithatd, hogy a kutatdsi tevékenységgel
érintett teriiletek részben helyi védettség ald, részben orszdagos
jelentdségi védettség kérébe tartoznak, ezért a 267/2006. (XII.Z20.)
Korm. rendelet 3.sz. mellékletének 12. pontja szerint a telepiilési
S6nkormdnyzat jegyzdjének megkeresése sziikséges.

A jogerds itélet megallapitotta tovabba, hogy az erddérdl, az erdd
védelmérdl és az erddgazdalkodasrdl szolo 2009. évi XXXVII. térvény
(a tovabbiakban: Etv.) 78. § (2) bekezdése szerint az erdészeti
hatodsdg eldzetes engedélye  sziikséges az erdd mivelési  Aagu
ingatlanok igénybevétele esetén.

A megyeli birdsdg kitért arra 1is, hogy a kutatdsi tevékenység,
amelyre a Vhr. 6/C $S-dnak rendelkezésel irdnyaddk, a Btv. 27.§5-a
szerinti bdnydszatli tevékenységnek mindsiil. A Btv. 27.8-dnak (4)
bekezdésében eldirt ingatlan-tulajdonosok hozzdjdruldsdra vonatkozo
rendelkezést az alperes 802/6/2010. szami hatdrozatdanak rendelkezd



része nem tartalmaz.

A megyeli birdsdg az alperes 802/6/2010. szamu hatdrozatdt az
elséfoki hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és a B.-1
Bdnyakapitanysagon Uj eljardsra kételezte. Az elsdfoku birdsdg
szerint a megismételt eljdrdasban tisztdzni kell, hogy a
banyavdllalkozd kérelmében megjeldlt ingatlanok kéziil mely
ingatlanok tartoznak a helyi, vagy orszdgos jelentdségu védett
tertiletek  korébe, amelyhez  képest  sziikséges a  szakhatdsdgi
dalldsfoglalds beszerzése. Tisztdazni kell tovabbd, az ingatlanok
mivelési 4dgdt, az erdSé mivelési ag esetén a kutatdsi tevékenység
engedélyezése 1irdnti eljdrdsra irdnyadd az Etv. 78.§8-dnak (2)
bekezdése. A kutatdsi miszaki lizemi terv elfogaddsa esetén a
hatdrozat rendelkezd8 részének tartalmaznia kell a tevékenység
végzéséhez sziikséges valamennyi feltételt, figyelemmel a Btv. 27.$§-
dnak (4) bekezdésében meghatdrozott igénybevételi  jogosultsdg
igazolasdra 1s.

A jogerds itélettel szemben az alperes felililvizsgdlati kérelmet
nyujtott be.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint a Btv. 26.§$-dnak (2) bekezdése
alapjdn a kutatds sordan 1s megvaldsulhat feltdrds, illetve
kitermelés, ezért a Btv. 2.$-dban foglalt terméfdld, és tulajdon
védelmének érvényesiilését maga a bdnyahatdsdg 1is fontosnak tartja.

A feliilvizsgalati kérelemben foglalt alperesi 4dlldspont szerint a
banyavdllalkozé kételes a kutatdsi tevékenységgel érintett ingatlan
tulajdonat, kezeldjét, hasznalojat legalabb 8 nappal a tevékenység
megkezdése eldtt eldbzetesen értesiteni, és a kutatdst csak olyan
ingatlanon végezheti, amelyre igénybevételi jogosultsdgot szerzett.
Az igénybevételi jogosultsdg az alperesi értelmezés szerint 1is az
ingatlan-tulajdonossal torténd megdllapoddst jelenti. Megitélése
szerint azonban nem feltétleniil jelenti ez azt, hogy a kutatdsi
miszaki lizemi tervet engedélyezd hatdrozat meghozataldt megeldzden
kellene a bdanyavallalkozo és az ingatlan-tulajdonos ko&zdbtti
megédllapoddast megkdétni és azt a hatdrozathoz mellékelni. Megitélése
szerint helyesen hozta meg a banyahatdésdg a hatdrozatdt, amikor az
igénybevételil jogosultsdg igazoldsdra az 1ingatlan-tulajdonossal
térténd megdllapoddsra az indokoldsi részben tért csak ki.

Az alperes véleménye szerint a Btv., valamint a Vhr. rendszertani
értelmezése alapjdn arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a Btv.
27.8-anak (4) bekezdése, valamint az azt kitéltd Vhr. 13.5-a a
kutatdsi miszaki lUzemi tervre térténd alkalmazdsa kizdrt, amelynek
kbvetkeztében a Pest Megyei Birdsdg itélete jogszabdlysértd.

Az alperes mindezeken tul kiemelte, hogy a Btv. 22.$-anak (3)
bekezdése értelmében a kutatdsi tevékenység az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételen tilmenden csak  jovdhagyott  kutatdsi



miszaki lizemi terv alapjdn kezdhetd meg. A kutatdsi miszaki lizemi
tervet a bdnyafeliigyelet hagyja jova. Minderre tekintettel a
kutatds engedélyezésére a kutatdsi miszaki ilizemi terv jovahagydsa
szolgal, amelyet a Btv. 22. § (3) bekezdése nevesit, viszont e
rendelkezés nem hivatkozik a Btv. 27.5$-anak alkalmazhatdsdagarol.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy a kutatdsi miszaki lizemi terv és a
feltarasi kitermelési miszaki lizemi terv (Btv. 23. §)
részletszabalyali 1is kiilénbézdek. Figyelemmel arra, hogy a Btv.
27.8-anak (4) bekezdésében foglaltak alkalmazdsa kutatdsi miszaki
lizemi terv esetén az alperes d4dlldspontja szerint kizdrt, ezért
nincs 1is sziikség az igénybevétel eldzetes igazolasara.

Az I.r. felperes felililvizsgdlati ellenkérelmet terjesztett eld.
Eldéadta, hogy a Btv. 27.8 (4) bekezdése a Btv. III. a banydszati
tevékenység gyakorldsdanak 4dltaldanos szabdlyal megnevezésd részben
taldlhato. A banydszati tevékenység gytljtdéfogalmdba - a Btv. 49.§
4. pontja - szerint a kutatds is beletartozik. A tdérvény harmadik
részében a miszaki lizemi terv c¢imszé alatt a Btv. 27.8 (1)
bekezdése kimondja: a bdnydszati tevékenységet jovahagyott miszaki
lizemi terv szerint kell végezni. Ez alapjan egyértelmid, hogy a 27.8
(1) bekezdés alkalmazdsdaban a Btv. 49.§5 4. pontjdban meghatdrozott
kutatdsi tevékenységet is érteni kell.

A felililvizsgdlati ellenkérelem szerint tekintettel arra, hogy a
Btv. a tulajdon védelmének biztositdsdt mar a térvény 2.$-aban
dltaldnos jelleggel kimondja, tovabba a Btv., valamint a Vhr.
valamennyi rendelkezése részletes szabdlyokat fogalmaz meg a
tulajdonjog, mint alapvetd emberi jog védelmére (a 2.8
keretszabdlydnak kitdltéseként), ezért az alperes dltal hozott
hatdrozat rendelkezd részének kellett volna tartalmaznia az
ingatlanok kutatdsi célu haszndlatdra vonatkozd rendelkezéseket. A
kbzigazgatdsi hatdrozat rendelkezd és indokoldsi részének
6sszhangban kell 4allnia, kételezést csak a rendelkezd rész
tartalmazhat.

Az ligyben a II.r. felperes 1is feliilvizsgdlati ellenkérelmet
nyujtott be.

Véleménye szerint a tdmadott itélet részletesen kifejtette, hogy a
Btv. 2.$8-a szerint a toérvény hatdlya ald tartozd tevékenységeket
csak a tulajdon védelme érvényesiilésének biztositdsdval szabad
végezni. A Btv. 27.$-a szerint a kutatdsi tevékenység is banydszati
tevékenységnek mindsiil, és ennek megfelelden a kutatdsi miszaki
lizemi tervet engedélyezd8 hatdrozatra is e S$-ban meghatdrozottak az
irdnyaddak, hiszen abban olyan dltaldnos feltételek fogalmazddnak
meg, amelyek valamennyil miszaki lzemi tervre egyardant vonatkoznak,
igy a kutatdsi miszaki iizemi tervre 1is. Ennek megfelelfen a Btv.
27.8-anak (4)  |bekezdése értelmében a miszaki ilizemi tervet a
banyafeliigyelet az 1ingatlan-igénybevételi lizemtervre figyelemmel
csak akkor hagyja jova, ha a bdnyavdllalkozé a miszaki lizemi



tervben meghatdrozott bdanydszati tevékenységekkel érinteni
tervezett ingatlanokra vonatkozdan 1igénybevételi  jogosultsdgat
igazolta. A bdnyafeliigyelet az igénybevételi jogosultsag
igazolasdanak hidnyaban nem hagyhatja jova arra a teriiletre a
kutatdasi miszaki lizemi tervet, amelyre vonatkozdan nem szerezte be
az 1ngatlan tulajdonosdval kétott, ligyvéd dltal ellenjegyzett
megdllapodast. A II.r. felperes ellenkérelmében kifejtette, hogy ha
az alperesi hatdrozat rendelkezd része nem tartalmazna a Btv. 27.§-
dnak (4) bekezdésében eldirt hozzdjdruldsra vonatkozd rendelkezést,
ugy a bdnyavallalkozo megallapodds hidnydban a miszaki ilizemi tervet
engedélyezé  hatdrozat alapjdn a kutatds végzéséhez, annak
befejezéséig a Btv. 38.5 (3) bekezdése értelmében az ingatlan
haszndlatdra szolgalom alapitdsdat igényelhetné. Nyilvanvald, hogy a
bdnyavallalkozd ezen igénye az ingatlan rendeltetésszerd
haszndalatdt akadalyozna és a tulajdonosi jogokat korldtozna. Ez a
korlatozds ellentétes lenne a Btv. szellemével és 2.$-aval, a
tulajdon védelmének biztositdsa elvével.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalattal tamadott itéletben megdllapitott
jogszabdlysértés alapjdan a megismételt eljdrdsban hdrom kérdést
kell tisztdzni.

Egyrészt azt, hogy a banyavdllalkozé  kérelmében megjeldlt
ingatlanok kéziil mely ingatlanok tartoznak a helyi, vagy orszdgos
jelentdségli védett teriiletek kdOrébe, amelyhez képest sziikséges a
szakhatdsdgi dllasfoglalds beszerzése.

Masrészt tisztdzni kell az 1ingatlanok mivelési d4dgat, az erdd
mivelési 4&g esetén a kutatdsi tevékenység engedélyezése 1irdnti
eljdrdsra az Etv. 78.S5-dnak (2) bekezdését kell alkalmazni.
Harmadrészt a kutatdsi milszaki liizemi terv elfogaddsa esetén a
hatdrozat rendelkezd8 részének tartalmaznia kell a tevékenység
végzéséhez sziikséges valamennyi feltételt, figyelemmel a Btv. 27.$§-
dnak (4) bekezdésében meghatdrozott igénybevételi  jogosultsdg
igazolasdra 1s.

A felililvizsgdlati kérelem e harmadik kérdést érintette, igy a Kuria
csak e kdérben folytatta le eljardsat. A feliilvizsgdlat sordn
eldbntends kérdés, hogy a kbzigazgatdsi hatdrozatok meghozatala
idején hatdlyban volt Btv. alapjdan a kutatdsi miszaki lizemi tervre
vonatkoznak-e a Btv. 27. S$-dban szabdlyozott miszaki lizemi tervre
irdnyaddé szabdlyok. Ha igen, tovdbbi kérdés, hogy a Btv. 27. § (4)
bekezdésében  foglalt azon  rendelkezés, amely az 1ingatlanra
vonatkozdé igénybevételi jogosultsdg igazoldsat irja eld, jelenti-e
azt, hogy az ingatlan-tulajdonosok hozzdjdruldsa a kutatdsi miszaki
lizemi terv jovahagydsdnak feltétele.



A Btv. 27. § (1) bekezdése értelmében a banydszati tevékenységet
jovahagyott miiszaki lizemi terv szerint kell végezni. A (2) bekezdés
kimondja, hogy a miszaki lilizemi tervet a miszaki-biztonsdagi, az
egészségvédelmi, a tdzvédelmi szabalyok és az 4dsvanyvagyon-
gazddlkoddsi, a vizgazddlkoddsi, valamint a kOrnyezet-, természet-
és tdjvédelmi kévetelmények figyelembevételével agy kell
elkésziteni, hogy az biztositsa az élet, az egészség, a felszini és
a fold alatti 1étesitmények, valamint a mezd- és erddgazdasdgi
rendeltetésd  foéldek  megovasat, a banyakarok, a kérnyezeti-
természeti kdrok Ilehetséges megeldzését, 1illetve csdkkentését,
tovabbd a tdjrendezés teljesitését. A Btv. 27. § (4) bekezdése
értelmében pedig a miszaki lizemi tervet a bdnyafeliigyelet a (2)
bekezdésben meghatdrozott szempontokra és az ingatlan-igénybevétell
litemtervre figyelemmel akkor hagyja jova, ha a banyavallalkozdo a
miszaki ilizemi tervben meghatdrozott badnydszati tevékenységekkel
érinteni tervezett ingatlanokra vonatkozdan igénybevétell
jogosultsdgat igazolta.

A Btv.-nek a kézigazgatdsi hatdrozatok meghozatalakor hatdlyban
volt 27. § (1) bekezdése valamennyl bdnydszati tevékenységre
elbdirja a miszaki lizemi terv készitését. A Btv. V. részébe foglalt
fogalommeghatdrozasok 49. § 4. pontja értelmében: ,Bdnydszat
(bdnyaszati tevékenység): dsvdnyl nyersanyagok kutatdsa, feltdrdsa
és kitermelése, az e tevékenységek sordn keletkezd hulladékok
kezelése, valamint az d4asvanyvagyon-gazddlkodds." A Btv. 27. (1)
bekezdése és a 49. § 4. pontja &bsszevetése alapjdn megdllapithato,
hogy a bdnydszati tevékenységbe a kutatdsi tevékenység ,dsvanyi
nyersanyagok kutatdsa" is beletartozik, amelybdl  kovetkezden
kutatdsi tevékenységhez 1s  sziikséges a miszaki lizemi terv
elkészitése. Ezaltal a Btv. 27. § -dban foglalt miszaki ilizemi terv
szabdlyal a kutatdsi tevékenységre 1is vonatkoztak [igy a Btv. 27. §
(4) bekezdése is]. Ezt tdmasztja ald a Legfelsébb Birdsag
Kfv.II.37.842/2009/21. szamu itélete 1s, amely a kutatdsi jog
adomdnyozdsardl s5z0616 hatdrozat ingatlantulajdonosok részére
térténd kézbesitése elmaraddsdnak térvényellenessége feldl déntdtt.

Nem megalapozott alperes feliilvizsgdlati kérelmébe foglalt azon
alldspontja, amely szerint a kutatdsi tevékenységre - figyelemmel a
Btv. 22. $-dra - a 27. § (4) bekezdése nem irdnyadod. A Btv. 22. $-a
a kutatds engedélyezésérdl szol. Az alperes helyesen 4allapitotta
meg, hogy amig a Btv. 23. § (2) bekezdése a feltdrds, kitermelés és
a medddéhdanyd hasznositdsdnak engedélyezése korében akként
rendelkezik, hogy LAz asvanyi nyersanyag feltdrdsat és
kitermelését, valamint a medddhdnyd hasznositdsdt a bdnyafeliigyelet
a miszaki lzemi terv (27. §) jovahagydsdval engedélyezi..." ,addig
a 22. $-ban ilyen szakasszerd visszautaldas (a 27. $§-ra) nincs.
Ugyanakkor a 22. § (3) bekezdése kimondja: ,A kutatdsi tevékenység
az (1) bekezdésben meghatdrozott  feltételen tulmenden csak



jovahagyott kutatdsi milszaki ilizemi terv alapjdn kezdhetd meg. A
kutatdsi miszaki lizemi tervet a banyafeliigyelet hagyja jova." A
miszaki lizemi tervre irdanyado 27. § valamennyi  banyadszati
tevékenységhez sziikséges miszaki lizemi tervre vonatkozik, 1igy a
kutatdasra 1is. Ki kell emelni tovdbbd, hogy a Btv. 27. §-dhoz
kapcsolods Vhr. 13.  § (3) bekezdése a kutatdsi tevékenységet
kifejezetten fel is sorolja. Mindezek alapjdn megdllapithatd, hogy
a Btv. 22. $-a nem zdrja ki a 27. § alkalmazhatdsdgat.

A Btv. 27. § (4) bekezdése a miszaki lizemi terv banyafeliigyeleti

jovahagyasahoz koti, hogy a banyavallalkozo a banydszati
tevékenységgel érinteni tervezett ingatlanokra vonatkozdan
igénybevételi  jogosultsagdt igazolija. Az alperes d4dlldspontija

szerint e rendelkezés nem azt jelenti, hogy az alperesi miszaki
lizemi tervet engedélyezd hatdrozat meghozataldt megeldzden kellene
a bdnyavdllalkozé és az ingatlan tulajdonos kézdtti megallapodast
megkdtni, s azt a hatarozathoz mellékelni a hatdrozat
meghozataldnak feltételeként, hanem azt, hogyha a bdnyavallalkozo
a kutatdsi tevékenységgel érintett ingatlan tulajdonosaival
(hasznaloval) nem dllapodott meg az 1ingatlan 1igénybevételérdl,
akkor az igénybevétel lehetdsége tekintetében rendelkezni kell.

A Vhr. 6/C. § (1) bekezdése értelmében a kutatdsi tevékenységet
jovahagyott kutatdsi miszaki lizemi terv szerint kell végezni. A
6/C. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kutatdsi miszaki Ulzemi terv
szdveges részbdl és a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott
tervtérképbdl all. A terv szdveges részének a 6/C. § (2) bekezdés
i) pontja szerint tartalmaznia kell a kutatdsi I1étesitményekkel
érintett ingatlanok ingatlan-nyilvdntartdsi azonositasdt és -
szilardasvanyok esetében - ezen ingatlanok tulajdonosainak
(vagyonkezeldinek, haszndldinak) név- és cimjegyzékét. Az alperes
szerint e szabdlyok kézOtt nem szerepel a tulajdonosokkal térténd
megdllapoddson alapuldé igénybevételi  jogosultsdg igazoldsa, a
tulajdon védelme érdekében sziikséges feltételeket majd a kutatdsi
miszaki lzemi tervben kell meghatdrozni a 6/C. § (4) bekezdés
szerint. A Vhr. 6/C. § (4) bekezdés értelmében a kutatdsra
vonatkozdé miszaki lizemi terv jovahagydsdardl hozott hatdrozatdban a
bdnyakapitanysdg meghatdrozza a kutatds engedélyezett iddtartamat,
az 4asvdanyvagyon-gazddalkodds, a biztonsdg és a tulajdon védelme
érdekében sziikséges feltételeket, a (7) bekezdés pedig kimondja,
hogy a banyavdllalkozd koteles a kutatdsi tevékenység megkezdésének
tervezett iddépontjat, 8 nappal megeldzdben, 1illetve a kutatds
befejezését 8 napon belilil a bdnyakapitdnysdg részére 1irdsban
bejelenteni.

A Kuaria megdllapitotta, hogy a fenti szabdlyokbdél nem kévetkezik,
hogy a kutatdsi miszaki lizemi terv jovdhagydsdnak nem feltétele az
ingatlan-tulajdonosokkal valé megallapodas. A Btv. 27. § (4)
bekezdése az 1génybevételi  jogosultsdg igazoldsdardél szdl. Az



igénybevételi jogosultsdg 1igazoldsdanak modjdat a Btv. 27. §-dhoz
kapcsolodd Vhr., 13. §-a hatdrozza meg. A 13. § (2) bekezdés szerint
a miszaki lizemi terv jovdhagydsa irdnti kérelemhez mellékelni kell
a banyavallalkozo igénybevételi jogosultsdganak igazolasat, ,amely
lehet

a) a badnyavdllalkozdé tulajdondt igazold tulajdoni lap 3 hodnapnal
nem régebbi hiteles masolata,

b) az 1ingatlan tulajdonosaval (vagyonkezeldjével, haszndaldjaval)
megkdotétt, ligyvéd (jogtandcsos) altal ellenjegyzett megallapodas,

c) az 1génybevételi  jogosultsdgot igazold  jogerds  hatdsagi
hatdrozat vagy birdsagi itélet."

E rendelkezésbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a kutatdsi
miszaki lizemi terv jovahagydsdnak a feltétele, hogy vagy a
banyavdllalkozoé igazolja tulajdonat, vagy ha mdas tulajdondban
(haszndlataban stb.) van, akkor mellékelje a tulajdonossal
megkotétt  megdllapodast (illetve egyéb esetben a hatdsagi
hatdrozatot vagy a birdsdgi itéletet). A Vhr. 6/C. § (2) bekezdés
i) pontja és (4) bekezdése nem ad a 13. § rendelkezései aldl
felmentést, a rendelkezések egylittesen alkalmazanddk. A Vhr. 6/C. §
(2) bekezdés i) pontjaban foglalt szabdly, amelynek értelmében a
kutatdsi miszaki Uzemi tervnek tartalmaznia kell az ingatlanok
ingatlan-nyilvdntartdsi azonositdsdt és az 1ingatlan-tulajdonosok
név-és cimjegyzékét, nem értelmezhetd akként, hogy kivaltja az
érintett tulajdonosakkal vald eldzetes megdllapodads
kételezettségét. Ez a szabaly azt irja eld, hogy a megdllapodas
szerinti tulajdonosokat és ingatlanjaikat 1is fel kell sorolni a
kutatdsi miszaki lizemi tervnek.

Megdllapithatoé tovabbd, hogy a Vhr. 6/C. § (4) bekezdésének a
tulajdon védelmére vonatkozdé rendelkezése szoros Osszefliggésben all
a Btv. - a felperesek altal is idézett - 2. § (1) bekezdésével,
amelynek értelmében bdnydszati tevékenységet az emberi élet, az
egészség, a koérnyezet, a terméféld és a tulajdon védelmének,
valamint az 4asvany- és geotermikus energiavagyon gazdalkodasi
kdvetelmények érvényesiilésének biztositdsdval szabad végezni. A
térvénynek a tulajdon-védelemre vonatkozo d4dltaldnos eldirdsai,
illetve a Vhr. ezt nyomatékositd és konkrét intézkedésekre is utald
szabdlyanak folyomanya a Vhr. 13. § (2) bekezdésébe, amely a
miszaki lizemi terv jovahagydsa 1irdanti kérelemhez az ingatlan
tulajdonosaival kotétt megallapodds csatoldsdanak kotelezettségét
keletkezteti.

A Kuria fénti megdllapitdsait a Btv. végrehajtdsdra kiadott Vhr.
rendelkezéseire alapozta.

A fenti indokok alapjan a Kiria megdllapitotta, hogy a
feliilvizsgdlati kérelem nem alapos, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjan a Pest Megyei Birdsdg 8.K.27.838/2010/9. szamu 1itéletét
hatdalydban fenntartotta.



A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazanddé  Pp. 78. S /1/ bekezdése alapjan kdtelezte a
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségek megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjdan az dllam viseli.

Budapest, 2012. november Z28.

Dr. Kalas Tibor sk.
a tandcs elndke

Dr. Balogh Zsolt sk. Dr.Hércherné
eldado biro Dr.Marosi Ildiké sk.
biro



