A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.37.288/2012/7.szam

A Kuria a dr. Vincze Krisztina jogtandcsos dltal képviselt
felperesnek a dr. Nemes Dénes lgyvéd dltal képviselt O.T.H. jogutod
alperes ellen egészségbiztositdsi ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févdrosi Itéldtdbla 2010. mdjus 26. napjdn kelt 3.f.27.004/2010/5.
szamu jogerds itélete ellen az alperes d4dltal 11. sorszamon
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon
targyalason kiviil meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a F&vdrosi Itéldtdbla 3.Kf.27.004/2010/5. szamu Iitéletét
hatdlyon kivil helyezi és a Févdrosi Birdsdg 9.K.30.945/2009/4.
szamu itéletét - eltérd indokoldssal - helybenhagyja.

Kbételezi a Kuria a felperest, hogy - 15 nap alatt - fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint mdsodfoku, és 30.000
(azaz harmincezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes 2008. julius 29-én hivatalbdl 1inditott eljdrdst a
rendeldintézettel (a tovabbiakban: Korhdz) szemben egy balesetet
szenvedett mozgdssériilt beteg nem megfeleld elldtdsaval
kapcsolatosan.

Az alperes eljdrdsa alatt a H. Megyeil Koézgyitlés a 151/2008. (X.31.)
kézgylilési hatdrozattal a Koérhdzat megsziintette. A megsziintetd
okirat szerint tulajdonosként a vagyon - ideértve a kdéveteléseket
és a kdételezettségeket is - felett a H.M.O.jogosult rendelkezni.
Az alperes a korhdz megsziintetését kévetden 2009. janudr 28-dn kelt
730-2/2009. szami hatdrozatdval megdllapitotta, hogy a Korhdz a
beteg elldtdsa sordn jogszabdlyt sértett, ezért a felperest, mint a
vagyoni jogok és kdOtelezettségek tekintetében a megszint Koérhdz



jogutodjat 1.000.000 Ft birsdggal sujtotta.

Az alperesi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata 1irdant a felperes
terjesztett eld keresetet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és a mar megfizetett 1.000.000 Ft birsdg visszafizetését kérte.

Az elsdéfokt birdsdg a 9.K.30.945/2009/4. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az
egészségbiztositds hatdsdgi felligyeletérdl szold 2006. évi CXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ebftv.) értelmében az alperes hatdsdgi
feliligyeleti jogkbre a felperesre nem terjed ki, de a felperes nem
is mint egészséqgligyl szolgdltatd, hanem mint a mdr megsziunt
egészséqgliigyl szolgdltatd vagyonjogi jogutddja kdteles helytdallni,
és a birsdgot megfizetni.

Az elsdfokui birdsdag megdallapitotta, hogy a megsziintetd okirat
alapjdn egyértelmd volt, hogy a Koérhdz 2008. oktdober 31-én
megszint, de az 1is egyértelmi, hogy a kdévetelések és a
kételezettségek felett a felperes volt jogosult rendelkezni.
Megdllapitotta, hogy a felperes a vagyoni kételezettségek
tekintetében a Korhdz jogutddja a megsziintetd okirat rendelkezésel
és igy az Aht. 90.§ (3) bekezdését is figyelembe véve. Az elsdfoku
birdsdg a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgaltatds adltaldnos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
16. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy nem a klasszikus
polgari  jog szabdlyai  szerinti dltaldnos  jogutddldas, hanem
részleges, jogszabdllyal és a megsziintetd okirattal keletkezett
vagyoni jogokat és kételezettségeket magaban foglald jogutddlds
tértént, ezért nem sériilt a Ket. 16.5-a.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdra a  felperes
terjesztett eld fellebbezést.

A fellebbezés folytdn eljart Févdrosi Itéldtabla a
3.Kf.27.004/2010/5. szamui itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, az alperes 230-2/2009. szdamu hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest Uj eljdrdsra kotelezte. A Fdévdrosi
Itélétdbla déntésében kifejtette, hogy a hatdsdgi eljdrds alanydban
bekévetkezett vdltozds a kézigazgatdsi Jjogviszonyban eredményez
jogutddldast, igy a kézigazgatdsi jogviszonynak tartalmat ado anyagi
jogi szabdlyoknak megfelelden kellett volna a Ket. 16. § (1)
bekezdése szerint a Jjogutodlds lehetdségét megvizsgalni. Annak
elddéntése, hogy az ligyfél helyébe jogutdd léphet-e, lehetséges-e a
polgdri jog szerinti jogutddlds az anyagl jogszabdlyok d4dltal
meghatdrozott.

Az alperes hivatalbdél inditott eljdardsa alatt a Korhdz megszint,
ezzel mint lgyrfél kiesett az eljdrdsbol, errdl az alperes 2008.
november 1l-ei bejelentésébdl tudomdst szerzett. Az alperes
hivatalbol inditott eljardsa sordan azt ellendrizte, hogy a Korhdz



megfelelden teljesitette-e a finanszirozdsi szerzddésbdl folyo
kételezettségeit, azaz anyagi jogi  jogszabdlyt sértett-e. A
hatdsdgi ellendrzés sordn szint meg a Koérhdz, igy a kbzigazgatdsi
jogviszonynak tartalmat addé anyvagli jogl szabdlyoknak megfelelden
kellett wvolna a Ket. 16.5 (1) bekezdése szerint a jogutodlas
lehetdségét megvizsgdlni.

Az alperes anyagi jogl jogsértést dllapitott meg a Korhdz terhére,
és a jogsértéshez az Ebftv. 11.5 (2) bekezdésének d) pontja alapjan
a felligyeleti birsdag kiszabasat tdrsitotta. A feliligyeleti birsag
pénzbeni jogkdévetkezmény, vagyoni jelleg van, az alperes doéntésében
azonban szankcidként jelent megqg.

A Févdrosi itéldétdbla szerint az Aht. 90.§ (3) bekezdése alapjén
jogutddlds csak fennalléd vagyoni kételezettségek tekintetében
keletkezhet, amely fakadhat koézigazgatdsi jogviszonybol is. A
feliigyeleti birsdg azonban csak a jogerds hatdrozathozatalt
kévetden valt volna vagyoni kéveteléssé, ebben az esetben kellett
volna a felperesnek, mint jogutddnak helytdllnia a hatdrozattal
megallapitott birsdg megfizetéséért. Az alperes azonban a Koérhdz
megszinését kovetden is a Korhdzat tekintve folytatta eljdrdasat és
allapitotta meg a  jogsértést ugy, hogy mdr a felperesi
S6nkormdnyzatot szankciondlta.

A Févdrosi Itéldétdbla szerint a jelen iigyben kiszabott feliigyeleti
birsdg dOnmagdban nem tekinthetd 6ndlléd vagyoni kdvetelésnek, ezért
nem tartozik az Aht. 90.§ (3) bekezdése szerinti vagyoni
kételezettség kérébe. Igy az alperes hatdrozatdban a felperest,
mint a Koérhaz vagyoni jogutddjdt nem sujthatta volna birsdaggal.

Az Itéldtdbla megdllapitotta, hogy az uj eljdrds sordn az
alperesnek a jogutodlds hidnydban végzéssel kell déntenie a Ket.
31. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljdrds megsziintetésérdl.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. A felililvizsgdlati kérelmében megjeldlt jogszabdlysértés
azonos az elséfoku birdsdg dontésével szemben eldlterjesztett
fellebbezésében foglaltakkal, azaz alldspontja szerint a
feliligyeleti eljdras sordn kiszabott felligyeleti birsdg
megfizetéséért a felperes jogosult helytdallni. Jogi dlldspontjat az
Ebftv. 1, 6, és 11.5-dbdl az Aht. 90.S-dnak eldirdsaibdl és a
megsziintetd okirat rendelkezésébdl vezette le.

Eldadta tovabbd, hogy az alperes szankcionaldsi, birsagolasi
jogkdrének kiliresedését, a visszatartd erd csdkkenését jelentené,
ha a pénzbirsdgot azért nem lehetne kiszabni, mert eqgy
kbéltségvetési szerv megszint. Véleménye, hogy a Jjogbiztonsag
védelme érdekében kiemelkedden fontos a betegjogok védelmében
eljdrd szerv szankciondldsi lehetdségének fenntartdsa, még a
jogsértéssel elkdvetett kéltségvetési szerv megsziintetése esetén
is.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint a jogbiztonsdg sérelmén tul a



Fé8vdrosi Itéldétdbla itélete 4dltal keletkezett helyzet hdtrdnyos
megkiilénbbztetést 1is eredményez aszerint, hogy a jogutddlds mikor
kévetkezik be. Ugyanis a Févdrosi Birdsdg itélete szerint szankciodt
lehet érvényesiteni, ha a jogutddlds a vagyoni jogok tekintetében a
birsdg kiszabdsdt kévetkezden kévetkezik be, ellenkezd esetben
azonban nem.

Az alperes végqglil kifejtette, hogy az Ebftv. nem tartalmaz olyan
kitételt, amely alapjan a birsdgot csak egészséqgligyi
szolgdltatéval szemben Ilehetne kiszabni, tehdt azt a vagyoni
jogutdddal szemben is meg lehet allapitani.

Az ligyben a H.M.0O. feliilvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be.
Alldspontja szerint a Ket. 16.S-a alapjdn ha a folyamatban 1évd
eljdrdsban a kézigazgatdsi szerv tudomdst szerez az lgyfél
kiesésérsl, eldészbr meg kell d4dllapitani, hogy a kiesett iligyfél
helyébe lép-e jogutdd, és ki az. Véleménye szerint az Itéldtdbla
helyesen mutatott rda arra, hogy amennyiben egy jogi személy,
illetve szervezet megszinése kévetkeztében okafogyotta valik az
eljards, mert a jogutddlds nem kdévetkezett be, a Ket. 31.§5 (1)
bekezdés d) pontja alapjan az eljdrdast végzéssel meg kell
sziintetni. A tovabb folytathatdé eljdrdsban a jogutddldsrol a
hatdésagnak értesitenie kell a  jogutddot, aki ettdl kezdve
gyakorolja az ligyféli jogokat, a kbzigazgatdsi jogviszony alanydva
a jogutddlds iddépontjatdél a jogutdd valik.

Az alperes hivatalbdél inditott eljardsa alatt a Korhdz megszint,
ezzel mint lgyfél, kiesett az eljdrdsbdél. A Ket. 16.§ (1) bekezdése
szerinti jogutodlas fenndlldsdnak lehetdségét az alperesi
eljardsban is vizsgalni kellett volna. Hivatkozik a feliilvizsgalati
ellenkérelem az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLXV. térvényre,
amely kiilén-kiilén meghatdrozza az egészségligyl szolgaltatd és a
fenntartdé fogalmat is. Az Ebftv. hatdlya egyértelmi, hogy csak az
egészséqgligyl szolgdltatokra terjed ki, 1igy 4alldspontja szerint az
Ebftv. 11.§ (2) bekezdésében meghatdrozott 1intézkedések, 1igy a
feliligyeleti birsdg 1is kizdrdlag az Ebftv. hatdlya ala tartozdk
kérében alkalmazhatdk.

Végiil kifejtette, hogy az alperes altal megdllapitott
szabdlytalansdgot felperesi Onkormdnyzatnak felrdéni nem lehet. A
birsdg alapjdul szolgdlo cselekmény vagy mulasztds kdvetkezményeil
az Onkormanyzatot nem terhelik, igy a beteg megfeleld ellatasdért
sem tartozik feleldsséggel.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Ebftv.-nek a kézigazgatdsi jogviszony keletkezésekor hatalyos 6.
§ (4) bekezdése szerint a Felligyelet hatdsdgi eljdrdasdra a Ket.
szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy a Feliligyelet déntése ellen
kézigazgatdsi eljards keretében fellebbezésnek nincs helye, azt
feliigyeleti jogkdérben megvdltoztatni vagy megsemmisiteni nem lehet.



A Felligyelet déntéseinek birdsdgi felililvizsgdalata kérhetd. A Ket.
16. N (1) bekezdése értelmében ha  jogszabdly mdsként  nem
rendelkezik vagy azt az lgy jellege nem zdrja ki, a hivatalbdl
inditott vagy folytatott eljdrdasban a kiesdé iligyfél helyébe annak
polgdri jog szerinti jogutddja 1ép, 1ilyen esetben a jogerds
hatdrozatban megdllapitott kbtelezettség vagy  jogosultsdag a
jogutdédot terheli, illetve illeti meg. A Kuria megdllapitja, hogy a
Ket. 16. § (1) bekezdése a polgdri jog szerinti jogutddldasrdl
rendelkezik. A polgdari jogi jogutddlas a polgari jogi vagyoni
viszonyokat  érinti. A H.M.O. az Ebftv. alapjdn  kiszabott
(kiszabhato) felligyeleti birsdg tekintetében nem a polgari jog
szerinti jogutddja a - kOzhatalmi dbéntéssel, az Onkormanyzat
hatdrozatdval - megsziintetett Korhdz-rendeldintézetnek. A Ket. 16.
§ (1) bekezdése szerinti jogutddlds jelen ligyben nem 4allapithato
meg, ez a jogszabdlyhely nem is alkalmazhato.

A Ket. 16. § (1) bekezdése szubszididrius szabdly, jogszabadly
eltérd rendelkezése - vagy az ligy jellege - alapjan a hatdsagi
eljdrdsban térténd jogutddléds sordn eltérd szabdlyok is
érvényesiilhetnek. Jelen ligy tdrgydt képezd esetben a jogutddlast
specidlis szabdlyok rendezik. Az Aht. kdézigazgatdsi Jjogviszony
keletkezésekor  hatdlyos 90. N (3) bekezdése  értelmében a
kbéltségvetési szerv megsziintetése esetén - az alapitd szerv vagy
jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban - a vagyoni jogok és
kbtelezettségek tekintetében a megsziintetett szerv Jjogutddja az
alapitd szerv. Helyesen 4allapitotta meg az elsd fokon eljart
birdsdg, hogy az alapité szerv - azaz a H.M.0.- a megsziintetd
okiratban eltérhetett volna a jogutddldas ezen szabdlydtol, ennek
hidnydban azonban az Aht. 90. § (3) bekezdése irdnyadd.

A fentiek alapjan elsdéként az régzithetd, hogy a felperes
bnkormdnyzat csak az Aht. 90. § (3) bekezdés dltal meghatdrozott
kérben a Korhdaz jogutodja, de ebben a kdrben a jogutddlas teljes.
Ugyanakkor helytallé a felperes azon érvelése, hogy az eljdrdsi
szabdlyok szerint a Korhdz megsziinését az alperesnek meg kellett
volna d4dllapitani, rendelkezni kellett volna a jogutodldasrdol, s a
jogutddot értesiteni kellett volna. Figyelembe veendd azonban, hogy
a felperes a jogutddldsrdl maga rendelkezett, az 4dltala hozott
megszintetd okirat 5. pontja szerint ,Tulajdonosként a vagyon - 1ide
értve a kéveteléseket és a kételezettségeket 1is - felett
H.M.O.jogosult rendelkezni". A jogutddlds kiilén, az alperes dltal
térténd megdllapitdsdnak a hidnyat a Kuiria ezért a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjdn az iigy  érdemére ki nem  hato eljdrdsi
szabdlyszegésként értékelte.

A tovabbiakban a Kuria azt vizsgdlta, hogy az alperes altal 2009.
januar 28-4n kiszabott feliigyeleti birsdg a jogutddlds
szempontjdabol vagyoni kételezettségnek tekinthetd-e akkor, amikor a
Kérhdz mar korabban, a 2008. oktober 31-én kelt megsziintetd okirat



elfogaddasdval megszint. A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme
szerint a feliigyeleti birsdg tulajdonképpen az Ebftv. altal
alkalmazhaté egyik szankcio, szankcid jellege miatt vagyoni
kévetelésnek nem is tekinthetd.

Az Ebftv. 11. § (2) bekezdése arra az esetre, ha az egészségligyi
szolgaltaté nem, vagy nem megfelelden teljesiti a finanszirozasi
szerzd8déshbdl fakado kbtelezettségét tébbféle intézkedési
lehetdséget ismer (eltiltas, felszdolitds a kotelezettség
teljesitésére, mds egészséqgliigyli szolgdltatd kijeldblése stb.). Az
Ebftv. 11. § (2) bekezdés d) pontja értelmében egyik intézkedési
forma a felligyeleti birsdg kiszabdsa. A birsdgolds részletes
szempontijait az Ebftv. 11. § (4)-(5) bekezdése tartalmazza. A Kuria
ugy itélte meg, hogy a feliigyeleti birsdg - annak ellenére, hogy az
a feliigyeleti 1intézkedés sordn megdllapitott egyik szankcid -
vagyoni jellege miatt vagyoni k&telezettségnek, igy az Aht. 90. §
(3) bekezdése hatdlya ala tartozdé kévetelésnek tekinthetd.

Ugyanakkor az 1s megallapithatd, hogy jelen iligyben a feliigyelet
dltal megdllapitott fizetési kdOtelezettség még nem d4llt fenn a
Kérhdz megsziintetésének  iddépontjdban. Annak a kérdésnek az
eldéntéséhez, hogy ez terheli-e a H.M.0., az oJénkormdnyzat, mint
fenntartd feleldbsségének a vizsgdlata 1is sziikséges. Nem helytallo
ugyanis a felperesi ellenkérelemben foglalt azon 4alldspont, mely
szerint a fenntarté d&nkormdnyzat nem tartozik feleldsséggel az
egészséqgiigyl intézményben toérténd betegelldtasért. A jogviszony
keletkezésekor hatdalyban volt, a helyi Onkormdanyzatokrdél szdlo
1990. évi LXV. térvény 70. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a
megyei d&nkormdanyzat kételezd feladata az alapelldatdst meghalado
egészséqgliigyl szakellatds amennyiben azt a kiilén térvény szerint
elldtdsra koételezett telepiilési Onkormanyzat nem vallalja. Az
egészséqgiigyrdl szoloé 1997. évi CLIV. tdérvény (a tovabbiakban:
Eitv.) 155. § (1) bekezdés értelmében ,Az egészségligyl intézmények
fenntartdéjdnak hatdskorét képezi kiilénésen

a) az alapitoi jogok, a létesités, az d4dtszervezés, 1lletve a
megszilintetés gyakorlédsa,

b) az intézmény kéltségvetésével kapcsolatos jogok gyakorldsa,

c) az 1intézmény vezetdinek tekintetében a munkdaltatdi  jogok
gyakoroldsa,

d) az 1ntézmény mikédését szabdlyozd dokumentumok (pl. szervezeti
és mikdédési szabalyzat, hdzirend) jovahagyasa,

e) az intézmény mikoédésének folyamatos feliigyelete és ellendrzése."”
Az Etitv. 155. § (2) bekezdés pedig kimondja, hogy ,A teriileti
elldtasi kételezettség kérében az egészséqgligyi intézmény
fenntartdja a kiilén térvényben foglaltaknak megfelelden kételes
biztositani az dltala fenntartott egészségligyi intézményben

a) az egészségligyi szolgdltatds nyujtdsdhoz sziikséges szakmai
feltételeket, valamint

b) az egészséqgiigyl intézmény mikdéddlképességét és fejlesztését.”

Az Elitv. tovdbbi rendelkezései jelentds jogositvanyokat adnak a



fenntarté részére a betegjogok érvényesiilésével kapcsolatosan 1is,
igy a beteg a fenntartdéndl 1is jogosult panaszt tenni, a fenntarto
ezt kételes kivizsgdlni (29. §), a betegjogi képviseld az
egészséqgligyi szolgdltatdnal észlelt  jogsértésre a fenntartd
figyelmét koételes felhivni [30. § (4) bekezdés]. Az Eilitv. 143. $-a
szerint ,Az egészségligy szervezésével és irdnyitdsdval kapcsolatos
feladatok elldtdsaért, valamint az ezekkel 6sszefiiggd jogok
gyakorlasdért és kételezettségek teljesitéséért valo feleldsség -
az e torvényben foglaltaknak megfelelden - az Orszdggyllést, a
Kormdnyt, a minisztert, az egészségliigyl 4dllamigazgatdsi szervet, a
helyi  énkormanyzatokat, az egészségligyi  szolgdltatdk  tovabbi
fenntartdéit, az egészségbiztositdsi szerveket... terheli."

A fenti jogszabdlydsszességbdl megdallapithatd, hogy az ellatdasi
kételezettség  kérében az egészséqgligyi intézmény  fenntartdja
széleskérd feleldsséggel  rendelkezik, amelynek  keretében nem
fliggetlenedhet az egészségligyi  intézményben folytatott munka
szakmai szinvonaldtdol, a jogsértésektdl, ezek kivizsgaltatdasatol,
adott esetben a sziikséges személyi doéntés meghozataldtol. Az
6nkormdnyzat e kérben megvaldsuld cselekvései, mulasztdsal adott
esetben megalapozhatjak az Snkormdnyzat feleldbsségét.

Ez a feleldsségi rend csatorndzédik be az Aht. 90. § (3)
bekezdésébe foglalt azon d4&ltaldnos szabdlyba, amely szerint a
kbéltségvetési szerv megsziintetése esetén - fdszabdalyként - a
vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében a megsziintetett
szerv jogutddja az alapitd szerv.

Jelen tligyben a felperes H.M.Kézgyllése fenntartdsdaban mikéds HMO
Kérhdz-Rendeldintézet megsziintetésére keriilt sor ugy, hogy a
H.M.0.a vagyoni viszonyok kdérében nemcsak a kovetelések, hanem a
kbtelezettségek tekintetében 1is Jjogutddda valt. Megallapithatd,
hogy a Korhdz megsziintetést megeldzden meginditott hatdsagi
feliligyeleti eljdrds azon jogkdvetkezményéért amely természeténél
fogva a kételezettségeket 1is magdra vallald H.M.0O.- mint fenntartdi
Snkormdnyzatra - 1s alkalmazhaté, a H.M.O.kételes helytdllni, a
kiszabott feliigyeleti birsdg az Aht. 90. § (3) bekezdése alapjdn a
H.M.0O.terheli.

A fentiekre tekintettel a Karia megallapitotta, hogy a
feliilvizsgdlati kérelem alapos, ezért a Févdrosi Itéldtdbla
3.Kf.27.004/2010/5. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a
Févdrosi Birdésdag 9.K.30.945/2009/4. szami érdemben helyes itéletét
a jelen itéletben foglalt indokokolds modisitdsdval helybenhagyta.

Az alperes felszamithato mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljarasi
kbltségeit a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az felperes kdteles
megfizetni. A koéltségeket a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi kdéltségrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjdn
hatdrozta meg.



A le nem rott feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. janudr 16.

Dr. Kalas Tibor sk.
a tandcs elndke

Dr. Balogh Zsolt sk. Dr.Hoércherné
eldado biro Dr.Marosi Ildiké sk.
bird



