A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.39.004/2012/4.szam

A Kiria a dr. Balogh Addm iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a dr.
Kiss Miklos ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen kdézgyllési
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a  Hajdu-Bihar-Megye
Birdésdg 2011. november 2. napjan kelt 9.K.30.282/2011/8. szdmu
jogerds itélete ellen a felperes 4altal 11. sorszdamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn tdrgyaldson kiviil meghozta az alabbi

iteéelet¢tet:

A Kuria a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg altal hozott
9.K.30.282/2011/8. sorszami itéletét, tovabba az alperes 36/2011.
(III.01.) szdmu hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest
uj eljdradas lefolytatdsdra kételezi.

Kbtelezi az alperest, hogy a felperes részére - 15 napon beliil -
fizessen meg 30.000 (azaz harmincezer) forint felililvizsgdlati
perkoltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrds 1illetékét az
dllam viseli.

A itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperesi OJ6nkormanyzat képviseldb-testiilete 2011. mdrcius 1-jén
megtartott képviseldb-testiileti ilésén a 36/2011. (II1.01.)
hatdrozatdval visszavonta az Altaldnos iskola igazgatodi
munkakdérének betéltésére adott magasabb vezetdi megbizdst L.V.-td1.

A felperes Kormanyhivatal térvényességi észrevételt tett az alperes
36/2011. (III.1.) hatdrozat ellen a kd&zoktatdsrol szdolo 1993. évi
LXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kétv.) 84.8 (10) és (12) bekezdése
alapjan, és egyben a Kotv. 84.§ (8) bekezdésében szabalyozott
egyeztetd eljdrdst kezdeményezett.

Az alperesi Onkormanyzat polgarmestere a tdorvényességli észrevétel



megtdrgyaldsdra 2011. junius 7-ére hivta Ossze a képviseld-testiilet
rendkiviili iilését, hatarozatképesség hidnydban azonban az eldbzetes
egyeztetd eljdrdsra sem keriilt sor.

Az alperes jegyzdje ezt megeldzden - 2011. majus 20-dn - arrol
tdajékoztatta a felperest, hogy az érintett 4dltaldnos iskola volt
igazgatdja, akit a sérelmezett déntés érint, a munkaligyi birdsdg
eldtt pert kezdeményezett a munkaviszony megsziintetés
jogellenességének megdllapitdsa irant.

Az 4dltaldnos 1iskola egykori vezetdje L.V. a felpereshez érkezett
beadvdnydban tdérvényességi ellendrzés lefolytatdsa irdnt kérelmet
terjesztett eld. Ebben arra hivatkozott, hogy a Koétv. 102.§5 (3)
bekezdése sériilt, mivel a véleményezési eljdrdsokat az &Snkormdnyzat
a vezetdi megbizdsdnak visszavonasat megeldzden nem folytatta le,
ezért kérte felperes kdbzigazgatdasi hivatalt, hogy a tdérvényességi
ellendrzést folytassa le, majd forduljon birdsdghoz a megbizast
visszavond hatdrozat feliilvizsgalata végett. Ez utdn a felperes
térvényességi ellendrzési  jogkérében megdllapitotta, hogy az
alperes megsértette a Kotv. 102.§8 (3) bekezdésében meghatdrozott
kbvetelményeket, és a torvényességli felhivds ellenére az alperes
Képviseld-testiilete nem tett intézkedést a térvénysértés
megszilintetésére. Megallapitotta tovabba az egyeztetd eljdrds 1is
eredménytelen volt, ezért a keresetinditds mellett déntdtt.

A felperes kereseti kérelmében H...Onkormdnyzat Képviseldb-
testiiletének a 36/2011. (IIT.01.) hatdrozata jogszabdlysértése
megdllapitdsdat kérte, és azt, hogy a Koétv. 84.S5 (14) bekezdés ac./
pontja alapjan a birdsag rendelje el a jogsértd kbéltségén a
jogsértés eldtti allapot helyredllitdsat.

Alléspontja szerint a Koétv. 84.§ (12) bekezdését a (8) és a (10)
bekezdésével egylittesen kell értelmezni, ebbdl kévetkezden a
kézigazgatdsi hivatalnak, mint a helyi J6nkormdanyzat térvényességi
ellendrzéséért felelds szervnek a Kétv. 84.§ (12) bekezdése alapijan
megtdmaddsi joga van a képviseld-testiileti hatdrozattal szemben.

A felperes szerint amennyiben a megtamaddsi lehetdséget a Kotv.
84.8 (12) bekezdése  nem szabalyozna, akkor is birdsdghoz
fordulhatna a képviseld-testiileti hatdarozat feliilvizsgdlata végett
a helyi énkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény 99.§5 (2)
bekezdés b) pontja alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitadsat
kérte. Alldspontija szerint a felperes nem jogosult
keresetinditéasra, a Kotv. 84.8 (12) bekezdése ugyanis a
megtdamadasra jogosultak koérét nevesiti és e kérben csak a sérelmet
szenvedett fél és az tartozik  bele, akinek a hatdrozat
megtdamaddsdhoz térvényes érdeke filzddik.



Az alperes véleménye szerint az Otv. alapjdn sincs a felperesnek
megtdmaddsi joga, mivel torvényességi ellendrzési jogkére az Otv.
98.8 (4) bekezdés a) pontja szerint nem terjed ki azon esetekre,
amelynél munkaligyi  vitdnak, vagy kézszolgdlati  jogviszonybodl
szarmazo vitdnak van helye.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy a Koétv. 102.§8 (3)
bekezdése szerinti véleményezési eljdrdsi kotelezettségnek nem tett
eleget, ennek a tdérvényben eldirt eljdrdsnak a lefolytatdsdra a
sérelmezett doéntés meghozatala eldtt nem keriilt sor.

A Hajdu-Bihar-Megye Birdsdg 9.K.30.282/2011/8. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta.

A megyei birdsdg az alperesi ellenkérelemben foglaltaknak adott
helyt, és megdllapitotta, hogy a felperesnek, se a Kotv. 84.§ (8),
(10) és (12) bekezdései alapjdn, sem pedig az Otv. 98.§ (2)
bekezdés a) pontja szerint nincs keresetinditdsi joga a képviseld-
testiileti hatdrozat jogszeridtlenségének megdllapitdasara.

A birdsdg osztotta az alperes azon 4dlldspontjat, hogy az Otv. 98.8
(4) bekezdése kizdarja az onkormdnyzatok térvényességi
ellendrzéséért felelds szerv eljardasdat abban az esetben, ha a helyi
6nkormdnyzati hatdrozat alapjdn munkaligyi vitdnak van helye.

A jogerds itélettel szemben a felperes felililvizsgdlati kérelemmel
élt.

Vitatta a megyel birdsdg itéletének azon allitasdt, mely alapjdn a
Kétv. 84.$8 (8), (10) és (12) bekezdése kizdrja a Kormanyhivatal
keresetinditdsi jogdt. Alldspontja szerint ezeket a rendelkezéseket
egylitt kell értelmezni, és az dénkormdnyzatok térvényesséqgi
ellendrzésre jogosult szerv birdsdghoz forduldsdnak a joga nem csak
a semmisségl okok esetén 411 fenn, hanem fenndll megtdmaddasi ok
esetén akkor is, ha a doéntés meghozataldt megeldz48 véleményezési
eljdrds elmarad. A felperes szerint a KOtv. rendelkezései alapjdn a
kbzigazgatdasi hivatal ebben az esetben keresetinditdsi joggal
rendelkezik. Ezzel szemben a a birdsdg a Koétv. 84.8 (12)
bekezdésében a (10) bekezdésre térténd visszautaldst ugy
értelmezte, mintha azt c¢sak semmis déntés esetében kellene
alkalmazni. Az itélet annak ellenére, hogy kiemelte a semmisségi és
a megtamadhatosdgi okok kiilénbségét, és a megtdmaddsra jogosultak
kérét, nem ismerte el a megtdmadhatd déntéseknél az érvénytelenség
megallapitdsdra irdnyulod, a semmisségi eljardstol elkiilénild
eljdrdst. A felperes szerint a hibds jogszabdlyil értelmezés miatt a
megyel birdsdg itélete térvénysértd.

Kifejtette tovabbda, hogy a birdsdag tévesen jutott arra a



kbvetkeztetésre, hogy az O&nkormdnyzati fenntartdsu intézménynél a
megtdmaddsra jogosult kdézvetleniil fordulhat birdsdghoz. A Munkaligyil
Birdésdg eldtt folyd munkaligyl perben az elmaradt véleményeztetést
nem tekintik érvénytelenségi oknak, mert az nem anyagi Jjogi
természeti, azt koézigazgatdsi birdsdg eldtt folyd perben kell
vizsgdlni.

Mindezek alapjdn a felperes feliilvizsgdlati kérelme arra irdanyult,
hogy a Kuria a Hajdu-Bihar-Megye Birdsag altal hozott
9.K.30.282/2011/8. szamu itéletét helyezze hatdlyon kivil, az elsd
fokon eljaré birdsdgot utasitsa Uj eljardsra és kdotelezze az
alperest a felmeriilt perkéltség megfizetésére.

Az alperesi O6nkormanyzat feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a
Hajdu-Bihar-Megye Birésdag 9.K.30.282/2011/8. sz. alatti itélete
hatdlyban valdé fenntartdsdt, tovabbd kérte, hogy a Kuria kdtelezze
a felperest a feliilvizsgalati eljdrasban felmeriilt valamennyil
kéltség megfizetésére.

Az alperes szerint mind a Kétv. 84.§ (12) bekezdése, mind pedig az
Otv. 98.§ (4) bekezdése alapjan helyesen jutott arra a megyeil
birdsdg, hogy a felperesnek az adott OJ6nkormanyzati hatdrozattal
szemben nincs keresetinditdsi joga. Kifejtette, hogy a Kotv.
emlitett rendelkezéseli szerint a felperes nem tekinthetd
sérelmezett félnek, sem pedig olyannak, akinek a megtdmaddashoz
térvényes érdeke fizddik. Az Otv. pedig kizdrja a tdérvényességi
ellendrzést azon Onkormdnyzati hatdrozatokkal 6sszefiiggésben,
amelyben munkaligyi jogvitdnak van helye.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Kétv. 102. § (3) bekezdése szerint a fenntartd a kdbzoktatdsi
intézmény megsziintetésével, atszervezésével, feladatdnak
megvaltoztatdsaval, nevének megallapitdasaval, vezetdjének
megbizdsdaval és megbizdsdanak visszavondsaval Osszefliggé ddéntése
eldtt véleményezési eljardst kételes lefolytatni, amelynek sordn
beszerzi - tébbek  kézott - az intézmény alkalmazotti
kbzb6sségének, az iskolaszéknek, stb. a véleményét.

A feliulvizsgdlattal érintett lUgyben az alperes a 36/2011. (III.01.)
hatdrozatdval visszavonta az Altaldnos Iskola igazgatdi megbizdsat.
A vezetdi megbizas visszavondsdt megeldzden nem tortént meg a
Kétv. 102. § (3) bekezdése szerinti véleményezés, ezt a tényt az
alperes sem vitatta.

A Kotv. 84. § (12) bekezdése szerint ,Ha jogszabaly a fenntartodi
irdnyitds kdérébe tartozdé valamely déntés meghozataldt eldzetes
vélemény, egyetértés, szakvélemény beszerzéséhez kdéti, az ennek



elmulasztdsaval hozott déntés megtdmadhatd. A sikeresen megtdmadott
déntés a meghozataldnak iddépontjatol kezdddd hatdllyal
érvénytelenné valik. Megtdmaddsra a sérelmet szenvedett fél és az
jogosult, akinek a megtdmadashoz térvényes érdeke filzdédik. (...) Az
érvénytelenséqg megdllapitdsat a (8) és (10) bekezdésben
meghatdrozottak szerint lehet kezdeményezni...." A Koétv. 84. § (8)
bekezdése a semmisség megdllapitdsanak kezdeményezésérdl szdol, a
(10) bekezdés pedig a semmisség megdllapitdsa kbrében Ugy
rendelkezik, hogy ,Ha adoéntést helyi onkormanyzat, illetve szervei hoztak, a kézigazgatasi
hivatal a helyi onkormanyzatokrol szolo torveny 98. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a
torvenyessegi ellendrzési jogkorében dllapithatia meg a semmisség fennallasat. Ha a kozigazgatasi
hivatal eljarasa nem vezetett eredményre, a dontést a helyi onkormanyzatokrol szolo torvény
rendelkezései alapjan megtamadhatja a birosag elott...."
Helyesen dllapitotta meg a megyei birosag, hogy a Kotv. kiilonbséget tesz a semmis és a
megtamadhato dontések kozott. Helyesen dllapitotta meg azt is, hogy a Kotv. 102. § (3) bekezdése
szerinti véleményezések elmaradasa alapjan hozott dontés - jelen esetben képviselo-testiileti
hatarozat - a Kotv. 84. § (12) bekezdése szerint megtamadhato. Ugyanakkor a Kotv. 84. § (12)
bekezdese utal a 84. § (10) bekezdésben meghatarozott kezdeményezésre is, amelynek cimzettje az
onkormanyzatok térvényességi ellendrzését végzo szerv.
A Kuria megallapitia, hogy a Kétv. dltal tett semmisség és megtamadhatosag kozotti kiilonbségtételt
nem érintve a Kotv. 84. § (10) és (12) bekezdéseibdl az kévetkezik, hogy az dnkormdnyzatok
torvényessegi ellenorzesét veégzo szervmnek a Koétv. 102. § (3) bekezdésébe foglalt egyeztetési
eljarasok elmaraddsa esetén nemcsak akkor van keresetinditisi joga, ha egyben valamely
semmisségi ok [Kotv. 84. § (7) bekezdés] is fennall, hanem az egyeztetési eljaras - tehat a
hatarozathozatali eljaras garancidlis szabalyainak a - mellozése esetén is. Mindez kévetkezik az
onkormdnyzatok torvényességi ellendrzését elldté szerv Otv.-ben meghatdarozott kozjogi stdtuszabdl
is. A kozigazgatasi hivatalnak torvényes érdeke fiizédik az onkormanyzatok miikédése
torvényessegenek biztositasahoz. [Kotv. 84. § (12) bekezdeés].

Az Otv. 98. § (3) bekezdése szerint ,,a helyi 6nkormadnyzatok torvényességi ellenorzéséért
felelos szerv torvényességi ellenorzési jogkorében vizsgalja, hogy a helyi 6nkormanyzat

a) szervezete, miikodése, dontéshozatali eljarasa,

b) dontései (rendelete, hatdarozata), stb. megfelel-e a jogszabalyoknak."

Az Otv. 99. § (2) bekezdés b) pontja dltalanos felhatalmazast ad, amikor kimondja, hogy a helyi
onkormanyzatok torvényességi ellenorzéséért felelos szerv kezdeményezheti a ,, torvénysérto
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat".

Az Otv. 98. § (4) bekezdése szerint ,Nem terjed ki a helyi &nkormdnyzatok
térvényességi ellendrzéséért felelds szerv térvényességi
ellendrzési jogkére - az (5) bekezdésben foglalt kivétellel -
azokra a helyi  Oénkormanyzat, illetve szervei dltal hozott
hatdrozatokra, amelyek alapjan

a) munkaligyi vitdnak, illetve kézszolgdlati jogviszonybdl szdrmazod
vitdnak,

b) kiilén jogszabdlyban meghatdrozott birdsdgi vagy kdézigazgatdsi
hatdsdagi eljardsnak van helye."

Az &6tv. 98. § (5) bekezdésében foglalt kivétel szerint ,a helyi
S6nkormdnyzatok térvényesséqgi ellendrzéséért felelds szerv
térvényességi ellendrzési  jogkdre kiterjed a (4) bekezdésben
felsorolt hatdrozatokra is a (3) bekezdés a) pontjaban



meghatdarozott kérben, tovabba a (4) bekezdés a) pontja esetében, ha
a  hatdrozat a munkavdllalo  javdra torténd  jogszabadlysértést
tartalmaz."

Az Otv. 98. § (3) bekezdés a) pontja - mint kivétel - épp az
onkormdnyzatok déntéshozatalil eljdrdsanak térvényességi
vizsgdlatdra vonatkozik, az igazgatol vezetdi megbizds képviseld-
testiileti visszavondsat megeldézé - a Kétv. 102. § (3) bekezdésben
eldirt - eljdrds énkormanyzati déntéshozatali eljdras.

A Kuria a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy mind a K&tv.-nek a
jogviszony keletkezésekor hatdlyban volt szabalyaibol, mind pedig
az Otv. rendelkezéseibdl kovetkezik az Snkormdnyzatok térvényességi
felligyeletét elldtéd szerv keresetinditdsi joga azon O6nkormanyzati
hatdrozatok érvénytelenségének megdllapitdsdra, amelyeket a Ko6tv.
102. § (3) bekezdésébe foglalt véleményezési eljardsok melldzésével
hoztak. Ezt tamasztja ala a Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.IV.37.296/2007/6. szamu Iitélete 1is, amelyben kézigazgatdsi
hivatal felperes d&nkormanyzat alperes ellen 1inditott perében a
Legfelsdébb Birosdg elismerte a kézigazgatdsi hivatal
keresetinditdsi jogat a Kétv. 102. § (3) bekezdésében foglalt
szabdlyok megsértése esetén. Az 1itélet megallapitotta, hogy ,a
felperes tdérvényességi ellendrzési jogkSrébe tartozik az alperesi
képviseld-testiilet mikddési, dbéntéshozatall eljdrdsi szabdlyainak

betartdsa', s ramutatott, hogy ,az alperesi képviseld-testiilet
megsértette a Koétv. 102. § (3) bekezdését, amikor az 1iskolai
didkénkormdanyzat elbzetes véleményét nem szerezte be" az

intézményvezetdl pdlydzatot elbirdld dbéntéshez.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem alapjan végezetiil megallapitija,
hogy az oOnkormdnyzatok térvényességi felligyeletét elldtd szervnek e
jogkérébdél eredd - a Onkormanyzati  hatdrozatok elleni -
keresetinditdsi joga és az O6nkormdnyzati hatdrozat 4&ltal érintett
fél hatdrozat elleni jogorvoslati joga (jelen iligyben az alperesi
hatdrozat alapjan megindult munkailigyi per) két kiilénbbzd
jogintézmény. A térvényességi felligyelet az 6nkormanyzati
szervezetrendszer jogszerd mikédését, mig a munkaligyli vita az
egyéni jogvédelmet szolgdlja.

A Kotv. 102. §-at 2012. szeptember [-ei hatallyal hatalyon kiviil helyezte a nemzeti koznevelésrol
szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkétv.)) 95. § (6) bekezdése. Az Nkotv. 40. § (1)
bekezdese és 83. § (3)-(4) bekezdései ugyanazon véleményezési eljaras lefolytatasat, illetve ennek
elmaradasa esetén ugyan azt a jogkovetkezményt irjak elo, mint korabban a Kétv. A megismételt
eljaras soran igy az alperes az Nkotv. 83. § (3)-(4) bekezdései szerinti véleményezési eljarast koteles
lefolytatni

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjan az alperes
hatdrozatdt a Pp. 339. § /1/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlyon
kiviil helyezte, és az alperest uj eljards lefolytatdsdra, és uj
hatdrozat meghozatalara kdtelezte.

A Kuria a felperes feliilvizsgdlati kérelmének helyt adott, ezért a



Po. 270. § /1/ bekezdése folytdan alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan a pervesztes alperest kdételezte a felperes
feltilvizsgalati kéltségének megfizetésére. A Kuria az elsdfoku
eljdrdsra tartozo perkdéltségrdl vald rendelkezést melldzte, mivel
az elséfoku eljdrdsban a felperest kéztisztviseldje képviselte.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2012. oktdéber 24.

Dr. Kalas Tibor sk.
a tandcs elndke
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eldado biro Dr.Marosi Ildiké sk.
biro



