A KURIA

mint feliilvizsgalati birdésag

Kfv.37.746/2011/5.szam

A Kuiria a dr. Maschefszky Etele ligyvéd dltal képviselt felperesnek
dr. Révész Zoltdan jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
erddvédelmi birsdg tdrgyadban hozott kozigazgatdsi hatdarozat birdsagi feliilvizsgadlata
irdnt inditott perében a Pest Megyei Birdsdg 2011. oktdber 19. napjéan kelt
2.K.27.401/2010/20. szamui jogerds itélete ellen a felperes altal
21. sorszdmon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott
napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Pest Megyei Birdésdg 4dltal hozott 2.K.27.401/2010/20.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek
20.000 (azaz huszezer) forint fellilvizsgdlati eljdrasi koltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrdas illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az elséfokon eljdrt F. P.M.és Sz.H.E.H.megdllapitotta hogy N.017/1. és
025. hrsz-u ingatlanokon engedély nélkiili fakitermelés tdrtént.

A hatdsdg szerint a  hivatkozott teriiletek mivelési  Aguktdl
fliggetleniil az erddérdl és az erdd védelmérdl szolo 1996. évi LIV.
térvény (a tovdbbiakban: Evt.) 5. és 8.$-a alapjdn erddteriiletnek
mindsiilnek. A hatdsag engedélye nélkiili erddéteriilet
igénybevételéért, engedély nélkiili fakitermelésért, és az
erddgazdalkoddasi szabdlyok be nem tartdsa végett a hatdsdg 2009.
dprilis 11-én kelt hatdrozatdban 4.916.000 Ft birsdgot Aallapitott
meg a felperesi Onkormdnyzat terhére. A Jjegyzdkdényv alapjan
régzitést nyert, hogy a N.017/1. hrsz-u 1ingatlanon a koézség
onkormdnyzata vagatta ki a fakat, mig a N.025. hrsz-u ingatlanon
illegdlis fakitermelés toértént, melyet sikertelen renddrségi
nyomozds kévetett. Az utdbbi tekintetében az erdészeti hatdsdg felé
nem tértént bejelentés, 1igy az Evt. végrehajtdsdra kiadott
29/1997.(1v.30.) FM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 103.§ (1)
bekezdése alapjan fenndll a felperes Jnkormanyzat felrdhatdsdaga és



ez a 103.8 (2) bekezdés alapjdan maga utdn vonja a birsdgot.

Az elsd8foku hatdrozattal szemben a felperes fellebbezéssel élt. A
fellebbezésre eljart M.Sz.H.K.E.I. mdsodfokt hatdrozatdaban az
elsdéfoku hatdrozatot részben megvaltoztatta, viszont a
feliilvizsgdlattal érintett kdérben az elsdfoku hatdrozatot
vdltozatlanul hagyta.

A masodfoku hatdrozattal szemben a felperes keresetet terjesztett
eld. Eldéadta, hogy a valtozdsok  bejegyzése az ingatlan-
nyilvantartdsba nem tdértént meg. A felperes a fakitermelést annak
tudtdval végezte, hogy a hivatkozott teriilet kivett drok, igy az az
Evt. hatdlya ala nem tartozik. A 025. hrsz-u ingatlan
vonatkozdsdban a felperes eldbadta, hogy a teriiletet mezddbrrel védi,
amikor értesiilt az 1illegdlis fakitermelésrdél, azt a renddrségen
bejelentette. Mindezekért az erdészetl birsdg kiszabdsdra a hatdsdg
részérdl jogszabdlyba litkézd mdodon keriilt sor.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdat kérte. Az alperes
egyrészt eldadta, hogy az erdészet dltal lizemtervezett erddként
nyilvantartott teriilet vonatkozdsdban a felperes tudomdssal birt a
G-1 Kérzeti Erddétervre tdorténd bejegyzésrdl. Masrészt eldbadta azt
is, hogy az erddként térténd mindsités a természeti allapot
fiiggvénye. Az a tény, hogy a felperes esetlegesen nem értesilt a
mivelési agrol, nem  jelenti azt, hogy a hivatkozott  fas
életkbzbsség nem felel meg a jogszabdlyl rendelkezéseknek és az nem
mindsil erddnek.

Az erddvédelmi hatdsdag birsdg targydban hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlatdra inditott perében az eljard
Pest Megyei Birdsdg a felperes keresetét a 2.K.27.401/2010/20.
szamu itéletében elutasitotta.

A birdsdag doéntésében megdllapitotta, hogy a hivatkozott terililetek
az Evt. 8.8 (1) bekezdés a) pontja alapjdn erddének mindsiilnek. A
G.-1 Erddterv 1999-ben régzitetten ezeket tartalmazza, a postakdnyv
szerint ezt a felperes részére tajékoztatdsképpen kézbesitették. A
2004. februdr 12-én kelt renddrségi feljelentés 1is aldtdmasztja,
hogy az erdészet altal erddként nyilvdntartott tertilet
vonatkozdsdban a felperes Jnkormanyzat tudomdssal birt a G.Kérzeti
Erddétervbe térténd bejegyzésrdl.

A birdésdg megallapitotta, hogy a felperes altal végzett
fakitermelés engedély nélkiil végzett fakitermelésnek mindsil, ez
pedig birsdagot von maga utan. A N.025-6s hrsz-u 1ingatlan
vonatkozdsdban a birdsdg megallapitotta, hogy hidba tett a felperes
feljelentést a renddrségen, az erdészeti hatdsdghoz is meg kell
tenni a bejelentést a Vhr. 103.§ (2) bekezdése szerint.

A birosag végezetiil kiemelte, hogy a felperes a hatdrozat



jogszabalysértd voltdt bizonyitani nem tudta.

A Pest Megyeli Birdsdag 2.K.27.401/2010/20. szamu itélete ellen a
felperes felililvizsgdlati kérelemmel elt. Kérte az alperes
hatdrozatdnak az elsdéfoku kézigazgatdsi  hatdrozatra kiterjedd
hatdallyal térténd hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
kbzigazgatdsi  szerv U4j eljdrdsra utasitdsdt és az alperes
perkéltségben vald marasztaldsat.

Feliilvizsgalati kérelmében a kdévetkezdket adta eld.

N.017/1. hrsz-u ingatlan vonatkozdsaban az elsdfokd hatdsdg a G.
Kbrzeti  Erddtervbe térténd bejegyzés alkalmaval a felperes
énkormdnyzatot, mint az 1ingatlan tulajdonosdt a bekdvetkezett
vdltozdsokrol nem értesitette. Az erdészetli hatdsdag a felperest az
erddterv elkészitésének folyamataba sem vonta be, illetve nem tette
lehetdvé, hogy azt megismerje, majd a bekdévetkezett valtozdsokrol
sem tdajékoztatta. A  tervben az alperes altal hivatkozott
postakdényvi kivonat pusztdn annak aldtdmasztdsdra szolgal - érvel a
felperes -, hogy az elséfokon eljart erdészeti hatdsdg ajanlott
postai kiildeményként valamilyen iratot feladott felperes részére,
ugyanakkor azt nem igazolja, hogy ezen irat a Koérzeti Erddterv lett
volna. Vitatta, hogy az Etv. 8.§ (1) bekezdése alapjdn az adott
tertilet erddként mindsithetd.

A felperes tudomdsa szerint az erdészeti hatdsdg nem kezdeményezte
az 1ingatlan-nyilvdntartdsi vdltozdsok bejegyzését, és az illetékes
féldhivatal sem jart el hivatalbdél. A 017/1. szami ingatlan mellett
1évé telek illegalis hulladéklerakd volt, kézelében taldlhatd a
017/1. hrsz-u kivett drok nyilvadntartdsu ingatlan. Az Jnkormdnyzat
az engedély nélkiili hulladék lerakdst szdamolta fel a hulladék-
gazdalkodasrol s5z016 2000. évi XLITT. térvényben foglalt
kbtelezettségének eleget téve, és ennek soran észlelte, hogy a
mellette 1évd8 kivett 4drokként nyilvantartott ingatlant 1is helyre
kell 4llitani. Igy a felperes kénytelen volt az ingatlanon
taldlhato fak kitermelésére. Ezt annak tudatdban tette, hogy nem
erdd mivelési dgu ingatlanrdl van szo.

A N.025. hrsz-u ingatlan vonatkozdsaban a felperes arra
hivatkozott, hogy a Vhr. 103.§ (1) bekezdése alapjan mezddrt
foglalkoztatott a lopdsok  megeldzése érdekében, amikor  az
illegdlis fakitermelést észlelte, azt a renddrségen bejelentette. A
felperes elismerte, hogy az erdészeti hatdsdg felé bejelentéssel
nem élt.

A felililvizsgdalati eljdrds sordan az alperes személyében jogszabdlyon
alapuld jogutodlas kovetkezett be, amelyet a Kuria
Kfv.37.746/2011/4. szamu végzésével megdllapitott.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A  Pp. 270. S (2) bekezdése értelmében a  jogerds itélet
feliilvizsgdlatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni. A
Kuiria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds hatdrozatot csak
a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdétt vizsgdlhatja feliil. A
felperes az erddvédelmi birsag kiszabdsdval kapcsolatban
feliilvizsgdlati kérelmében azt 4allitotta, hogy azért tértént a
N.017/1. hrsz-u teriileten az erdészeti hatdsdg tudta és engedélye
nélkiili fakitermelés, mert tudomdsa szerint a hivatkozott ingatlan
kivett d4drok, 1igy nem mindsil az Evt. szerint erddteriiletnek. A
Kiria e tekintetben azt d4dllapitotta meg, hogy a megyei birdosag
helyesen jutott arra a kbvetkeztetésre, hogy az adott teriilet az
EvT. 8. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn mindsiil erddének. Az Evt. e
szabdlya a térvény alkalmazdsdban erddteriiletnek kell tekinteni az
erdé 4altal elfoglalt ezerdtszdz négyzetméter vagy anndal nagyobb
kiterjedésd fdéldteriiletet - ideértve a beerddsiilt, valamint az
idélegesen 1igénybe vett foldteriiletet 1is - a benne taldlhato
nyiladékokkal és tlzpasztdkkal egylitt. A Kuaria a felperesnek a
tovabbi - a ténydlldsra vonatkozé - kérelemével Jsszefiiggésben
megallapitotta, hogy a megyel birésag itéletével szemben a
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében nem Jjelblt meg olyan
jogszabdlysértést, amelyek tartalmilag a feliilvizsgalni kért itélet
mérlegeléssel megallapitott ténydlldsdnak jogszabdlyba Ilitkdzését
allitja. A megyeli birdsdg a bizonyitékok okszerd és helyes
mérlegelésével dllapitotta meg a ténydllds ezen elemét.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadta tovdbba, hogy a
fakivdgdssal érintett szomszédos telken illegdlis hulladéklerakdt
szamolt fel - térvényen alapuld kérnyezetvédelmeli kdtelezettségét
teljesitve - s ennek sordn kertilt sor N.017/1. helyrajzi szdmon
nyilvantartott kivett 4drok helyreallitasdra, amelynek sordn az
ingatlanon taldlhato fakat kitermelte. Ennek keretében hivatkozik
arra, hogy az alperesi és az elsdéfoku kézigazgatdsi hatdrozat 1is
ellentmonddsos. A Kuria ugy itélte meg, hogy a felililvizsgdlati
kérelem ebben az elemében sem tartalmaz a megyeli birdsdag itélete
tekintetében jogszabdlysértés vizsgalatdra irdnyuld inditvdnyt. A
Kuria gyakorlata szerint megalapozatlansagrol csak akkor Ilehet
szé, ha a tényallds feltdratlan maradt, vagy a megallapitott
tényalldas iratellenes, illetve okszeriltlen, logikai ellentmonddst
tartalmazoé. Ilyen jelen esetben nem dllapithatd meg.

Végiil a felperesi Onkormanyzat a feliilvizsgdlati kérelmében - a
N.025.  helyrajzi szdmi 1ingatlan-tulajdondval Jsszefliggésben -
eldadta, hogy a Vhr. 103. $§-aba foglalt koételezettségének eleget
tett, az erdd védelmében mezd88rt alkalmazott, amikor az illegdlis
fakitermelést észlelte azt a renddrségen bejelentette. Az Evt. 13.
§ (1) bekezdése szerint e tdrvény alkalmazdsaban erddgazdalkodo: az



erdd tulajdonosa vagy az erddgazdalkoddsi tevékenységet folytatod
jogszerd haszndld (a tovdbbiakban: erddgazddlkodo). A Vhr. 103. §
(1) bekezdése szerint az erddgazddlkodd az erdejében neki fel nem
rohatoé okbdél toértént engedély nélkiili fakitermelés esetén nem
kételezhetd erddgazddlkoddsi birsdg fizetésére, ha a tdle elvdrhato
modon eleget tett az erdd dSrzésére vonatkozd eldirdsoknak. A 103. §
(2) bekezdés értelmében pedig az illetéktelenek 4dltal végzett
fakitermelés esetén az erdbgazddlkodd haladéktalanul kételes a
falopdsrél bejelentést tenni az 1lletékes renddri szerv és az
erdészeti hatosdg felé. A bejelentés elmulasztasa az
erddgazdalkoddsi birsdg megfizetésének elrendelését vonja maga
utdn. A  Vhr. fenti  103. N (2) bekezdésébdl  egyértelmiien
megdllapithatd, hogy a jogszabdly az illetéktelenek 4dltal végzett
fakitermelés esetén a bejelentési kételezettséget két irdnyba: az
illetékes renddri szerv és az erdészetli hatdsdg felé irja eld. Ez
utobbi a felperes 4dltal sem vitatottan elmaradt. Nem sért ezért
jogszabdlyt a feliilvizsgdlattal érintett megyei birdsdg itélete
akkor, amikor a felperes keresetét ez okbdél is elutasitotta.

A Kuria a fentiek alapjdn megdllapitotta, hogy a felperes altal
hivatkozott jogszabdlyokat a megyei birdsdag itélete nem sértette
meg, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasdval azt hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria a felperes feliilvizsgdlati kérelmének nem adott helyt,
ezért a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan, mint pervesztest koételezte az alperes
feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2012. november 7.
Dr. Kalas Tibor sk.
a tandcs elndke
Dr. Balogh Zsolt sk. Dr.Hoércherné

eldadd bird Dr.Marosi Ildikoé sk.
bird



