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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Pankotai Zoltan iligyvéd

altal képviselt felperesnek Nyugat-dundntuli Regiondlis
Kbzigazgatdasi Hivatal - mint a Vas Megyei Koézigazgatdsi Hivatal
jogutdda - alperes ellen épitési hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata

irant inditott perben, mely perbe az alperes pernyertessége
érdekében dr. Sélley Zoltdn ligyvéd adltal képviselt beavatkozott, a
Vas Megyei Birdsdg 2006. november 13-dn kelt K.20.299/2006/5.
szamu, a K.20.298/2006/5. szamu, a K.20.300/2006/5. szdmu jogerds
itéletei ellen a felperes dltal 6. sorszdam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelmek folytdan a feliilvizsgdlati eljardsban
egyesitett perekben az alulirott napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Vas Megyeli Birdsdag K.20.299/2006/5., a
K.20.298/2006/5., a K.20.300/2006/5. szamu itéleteit hatdlyadban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (egyszdaz-6tvenezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - O0sszesen 180.000 (egyszdz-nyolcvanezer) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2004. mdrcius 30-dn Celldbmolk VAaros Polgdarmesteri
Hivatala Jegyzdjéhez, mint elsdéfoku épitésiigyi hatdsdghoz épitési
engedély 1iranti kérelmeket terjesztett eld, az hrsz-u ingatlanon 5
db szélerdmii, a hrsz-u ingatlanon 3 db szélerdmi, illetve a hrsz-u
ingatlanon 1 db szélerdmi épitésére.

Az elséfoku épitésiigyi hatdsdg a 2005. julius 18-dn kelt 2300-
9/2005., ugyanaznap kelt 2300-8/2005. szamu, a 2004. augusztus 6-an



kelt 3697-9/2004. szami hatdrozataival az épitési engedélyt
megadta.

Az elsdfoku hatésdg a 2006. janudr 26-an kelt 1178/2006. szamu
hatdrozatdval moédositotta a 2300-8/2005. szdami hatdrozatat azzal,
hogy 3 szélerémi helyett 2 szélerdmire vonatkozik az épitési
engedély, a harmadik szélerdmd az hrsz-u ingatlanon  keriil
megépitésre.

Az alperes feliigyeleti jogkbérben eljdrva a 2006. majus 5-én kelt
02-2717-3/2006. szamu, 02-2716-3/2006. szdamu, 02-2683-3/2006. szdmu
hatdrozataival az elsdéfoku hatarozatokat, valamint a modositod
hatdrozatot megsemmisitette és az elséfokui  hatdsdgot arra
utasitotta, hogy az épitési engedélykérelmet a hatdskdérrel és
illetékességgel rendelkez8  Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal Szombathelyi Terilileti Miszaki Biztonsdgi Feliigyeldségéhez
tegye d4dt. Hatdrozatali 1indokoldsa szerint az elséfokd hatdsag
hatdskér hidnydban jart el, mert a szélerdmid, mint sajdtos
épitményfajta épitésének engedélyezésére hatdskdérrel a Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (tovdbbiakban: hivatal)
rendelkezik a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrol szolo
297/2005. (XII.23.) Korm. rendelet (R.) 7.8 (1) bekezdése és az
épitett kdérnyezet alakitdsarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. térvény (Etv.) 2.§ 18. pontjdra, 52.§8 (2) és (6)
bekezdésére figyelemmel.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes valamennyl érdemi
hatdrozatdnak feliilvizsgdlata irdnt. Allitotta, hogy az elsdfoku
épitésiigyi hatdsdg hatdskdrének hidnya nem dllapithato meg, a
szélerédmd olyan kis erdmi, amely nem mindsiil villamosmiinek, igy az
épitésiigyi hatdsdg az épitmény létesitése kdrében nem a miszaki-
biztonsagi feliigyeletet elldatd szervezet, hanem az 4dltaldnos
szabdlyok szerinti telepiilési onkormdnyzat jegyzdje. A
K.20.300/2006. szamu perben a felperes keresetében sérelmezte
tovabba, hogy az alperes jogsértden, egy éven tul semmisitette meg
a 2004. oktober 19-én jogerdre emelkedett épitési engedélyt adod
hatdrozatot.

Az elsdéfoku birdsdg mindhdrom perben a felperes keresetét
elutasitotta. Az eljarasi kifogds kapcsdan megdllapitotta, hogy a
2004. marcius 30-dn 1indult épitésiligyi engedélyezési eljardsra
figyelemmel az allamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdol szdolo
1957. évi IV. térvény (Ae.) rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az
Ae.-nek a perbeli esetben nem a feliigyeleti intézkedésre vonatkozd
71.8 (1) és (2) bekezdését, hanem a hatdskér hidnydaban hozott
hatdrozat esetére eldirt, semmisségre vonatkozé rendelkezéseit,
azaz az Ae. 75.8 (1) és (2) bekezdéseit. Az Ae. 75.§ (1) bekezdés
a) pontja szerint meg kell semmisiteni a jéhiszemilen szerzett és
gyakorolt jogokra tekintett nélkiil azt a kézigazgatdsi hatdrozatot,



amelyet nem a kdbzigazgatdsi szerv hatdskdrébe tartozd ligyben

hoztak. A megsemmisitésre - az Ae. 75.8 (2) bekezdése alapjdn - a
hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott hdrom éven beliil
keriilhet sor. A perbeli esetben a hdrom éves 1ddébeli korlaton

beliil kerilt sor felligyeleti 1intézkedés keretében az elsdfoku
hatdrozat megsemmisitésére, 1igy az alperes eljdrdsi szabdlysértést
nem kévetett el.

Az elsdéfoku birdésag a felperes altal  hivatkozott hatdskdéri
jogsértés tekintetében megdllapitotta, hogy az alperes megalapozott
hatdrozatot hozott. Az épiteni kivdnt szélerdmivek az Etv. 2.5 18.
pontja alapjan sajdtos épitményfajtdnak mindsiilnek, azok az
energiaelldtast szolgdlo mérndéki létesitmények, amelyek
engedélyezésére a telepililési O&Snkormanyzat jegyzdje hatdskOrrel nem
rendelkezik, az Etv. 52.§5 (6) bekezdése alapjdn az épitésiigyi
hatodsdgi jogkort kiilén jogszabalyban meghatdrozott kdzigazgatdsi
szerv gyakorolja. FEz az emlitett kiilén jogszabaly a 297/2005.
(XIT.23.) Korm. rendelet (R.). A R.7.5 (1) bekezdése értelmében a
hivatal miszaki-biztonsdgi felligyeleti feladat- és hatdskdrében a
miszaki-biztonsdgi kdévetelmények megtartdsa érdekében miszaki-
biztonsdgi és egyes sajdtos épitményfajtdk esetében épitésiigyi
hatdésagi jogkdort gyakorol. A  hivatal az (1) bekezdésben
meghatdrozott hatdskérében a villamosmi tekintetében épitésiigyil
hatdésdgi jogkdért gyakorol a R. 7.5 (3) bekezdése alapjan. A
villamos energidrol szold 2001. CX. térvény (Vet.) 3.5 40. pontija
értelmében villamosmi az erdmd, az Aatviteli és az eloszto hdaldzat,
valamint a csatlakozé berendezés. Az erdmid a Vet. 3.8 10. pontja
alapjan olyan energiadtalakitd létesitmény, amely energiahordozd,
igy kiilénbésen megujuld energiaforrds (sthb...) felhasznalasaval
villamos energidt termel. Kiserdmid a Vet. 3.§ 21. pontja értelmében
az 50 MW teljesitmény alatti erdmi. A felperes 4dltal épiteni kivant
szélerémivek teljesitményiik alapjan kiserdmiinek mindsiilnek, amelyek
erdmivek, csak a teljesitményilik alapjan soroltak a kiserdmivek
kbzé. Az erédmi egyben villamosmi, amely létesitésének engedélyezése
a R. 7.8 (3) bekezdése alapjan hivatal hatdskérébe tartozik.
Mindezek alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az
alperes jogszerilen jart el, amikor az elsdfoku épitésiigyi hatdsdg
hatdskorének hidnyat megdllapitotta és rendelkezett a kérelem
attételérdl.

A jogerds itéletek ellen a felperes fellilvizsgalati kérelmeket
nyujtott be, kérte a jogerds itéletek hatdlyon kiviil helyezését és
keresetének helyt ado hatdrozatok hozatalat, azaz alperes
hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezését. Mindhdrom feliilvizsgalati
kérelmében azonosan fejtette ki az 4dlldaspontjdt a jogsértések
kérében. A felperes szerint az elvi épitési engedélykérelem
benyujtdsdanak iddépontja 2002. mdjus 10. napja, 1igy ez az 1iddpont
iranyaddé az alkalmazandd jogszabalyok tekintetében 1is, mert ekkor
keletkezett az igénye. Az ekkor hatdlyos Etv. 52.§ (2) bekezdése



szerint az épitésiligyi hatdsdgi jogkdrt a telepiilési Jnkormanyzat
jegyzd8je gyakorolta, mert az ekkor hatdlyos 166/1995.(XII.27.)
Korm. rendelet eltérd hatdskéri szabdlyt nem allapitott meg. Az
elséfokt birdsdg tévesen alkalmazta az Ae. 75.§ (1) bekezdés a)
pontjdat. A perbeli esetekben semmisségi okot azért sem lehetett
volna megdllapitani, mert a Feliigyeldség ugyanazon dokumentumok
alapjan megadta az épitési engedélyt, mint a telepiilési
onkormdnyzat jegyzdje, igy az engedélyezési sulyos
jogszabdlysértésre alapozott semmisséqgi ok nem allt fenn.
Alldspontja szerint a keresettel tdmadott hatdrozatok hozatalakor
hatdlyos és a birdsdg d4dltal alkalmazott Etv. 52.§ (2) és (6)
bekezdését, a Vet. 3.5 40. pontjat, 10. és 21. pontjat tévesen
értelmzte a birdsdg. A Vet. rendszerében a villamosmi, az erdmid, a
kiserémd kiilén-kiilén szabdlyozdst élvez, ez 1s azt mutatja, hogy a
kiserémi nem tekinthetd villamosmiinek, sajdtos épitményfajtdnak. A
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok sérelme kérében arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az 1950. november 4.
napjdn Roémaban aldirt egyezmény az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szolo elsd kiegészitd jegyzdkényve 1.
cikkében foglalt kiszdamithatdsag alapelvét, tovabba az FEurdpail
Parlament és a Tandcs 2001. szeptember 27-én meghozott 2001/77/EK
iranyelvét, mert annak szabdlyozdsdval, az abban foglalt alapelvvel
ellentétes. Az elsdéfoku birdsdg a Pp. 206.§8 (1) bekezdésébe
litkézden doéntdétt, amikor nem kelld kériiltekintéssel vizsgdlta meg a
tényeket és alkalmazta a vonatkozo jogszabdlyokat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

Az alperesi beavatkozo ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az alperes személyében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn jogszabdlyon
alapuld jogutddlas kévetkezett be. 2007. janudar 1-tél az a
297/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 30.S (3) és (4) bekezdése, 31.§
(8) és (9) bekezdése, 2. szamu melléklete értelmében az alperes
jogutdéda a Nyugat-dunantuli Regionalis Kbzigazgatdsi Hivatal. A
Legfelsdébb Birdosdg a jogutddlast a Pp. 328.§8 (1) bekezdése alapijan
megdllapitotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmek folytdn indult
feliilvizsgdlati eljdrdsokat a Pp. 270.58 (1) bekezdése alapjdn
alkalmazandé Pp. 149.§8 (2) bekezdése alapjdn egyesitette és egy
perben tdrgyaldson kiviil birdlta el a feliilvizsgalati kérelmeket a
Pp. 274.8 (1) bekezdése alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy az elvi épitési engedélykérelem benyujtdsdnak



iddépontjdban hatdlyos jogszabdlyokat kell alkalmazni az épitésiigyi
hatdosag hatdskore megallapitdsanak koérében. A perbeli esetben az
elvi épitési engedélyezési eljdrds lezdrult, ezt kévetden 2004.
marcius 30-dn ujabb eljdrds, az épitési engedélyezési eljdrds
indult, igy nem az elvi épitési engedélyezési eljaras, hanem az
épitési engedélyezési eljdrdskor hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseket kellett alkalmazni.

Az ekkor hatdlyban volt Ae. 75.8 (1) bekezdés a) pontja alapjdn a
hatdskér hidnydban meghozott k&zigazgatdsi hatdrozatot az Ae. 75.8
(3) bekezdésére figyelemmel a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott hdrom éven bellil meg kell semmisiteni a johiszemien
szerzett és gyakorolt jogokra tekintet nélkiil. A perbeli esetben az
elséfoku birdsdg vizsgdlta, hogy a telepiilési Snkormanyzat jegyzdje
gvakorolhatott-e épitésiligyi hatdsdagi jogkdért a szélerdmivek épitési
engedélyezése tdrgydban. E  kérben az els6foku  birdsdg a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Etv. 52.§5 (2) és (6)
bekezdése, a Vet. 3.8 10., 21., 40. pontjainak megsértése nélkiil
jogszerten allapitotta megqg, hogy a szélerdémd épitésnek
engedélyezése nem a telepiilési &nkormanyzat jegyzdjének hatdskore,
hanem a feliigyeleti intézkedés megtételekor hatdlyos R. 7. § (1) és
(3) bekezdése alapjdn a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal
hatdskorébe tartozik.

A felperes a feliilvizsgdalati kérelmében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a szélerdmd, mint kiserdmd a kiilén szabdlyozds miatt nem
mindsiil villamosmiinek. A Vet. 3.8 40. pontja atfogdan hatdrozza meg
a villamosmi fogalmdt, amelybe tartozdan szabdlyozza erdmivet. Az
erdmid fogalmanak meghatdrozasakor erdminek tekint minden olyan
energiaatalakito létesitményt, amely megujulod energiaforras
felhaszndldsaval termel villamos energidt, igy az erdmivén beliil
tovabbi alcsoport a kiserémi, amely a teljesitménye alapjan kiuldnil
el erdmivektdl. A villamosmdi tekintetében a R. 7.8 (1) és (3)
bekezdései egyértelmien rendelkeznek arrdl, hogy a villamosmd
létesitése tekintetében engedélyezési, épitésiigyli hatdsdgi jogkdort
a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal gyakorol. Mivel az
elséfoku épitésiigyi hatdsdg hatdskdr hidnydban hozta meg a
hatdrozatdt, ezért az alperes az Ae. 75.5 (1) bekezdés a) pontja
alapjan jogszerien rendelkezett az elsdfoku hatdrozatok
megsemmisitésérdl.

A felperes a feltilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
hivatkozott a johiszemilien szerzett és gyakorolt jogok sérelmére, a
k6z6sségi jogot sértd itéletre. Az Ae. 75.5 (1) bekezdés a) pontija
értelmében johiszemien szerzett és gyakorolt Jjogokra tekintet
nélkiil kellett a semmisséqgi okra figyelemmel az elsdéfoku
hatdarozatok megsemmisitésérdl hatdrozni, 1igy ennek a jogszabalyi
rendelkezésnek az alapjan az 1itélet nem iitkézhetett sem a
kiszdmithatdésdg alapelvébe, sem olyan kbzbésségli jogli rendelkezésbe,



amely a megujuld energiaforrdsbdl szdrmazdé energia elterjedését
segiti eld.

A felperes d4dlldspontjat cdfolja az az d4dltala 1is hivatkozott
kériilmény, hogy az engedélykérelmét a Feliigyeldség befogadta és
kedvezd déntést hozott. A perbeli eljdrds az ligyben eljart
kézigazgatdsi szerv hatdskdérének vizsgdlatdra és nem a felperesi
kérelem alapossagdra folyt.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.§8 (1)
bekezdése alapjan kételes az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

Az alperesi beavatkozdénak a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kdoltsége
nem merilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése alapjan kételes a targyi
illetékfeljegyzési  jog folytan le nem rott  feliilvizsgalati
illetékek viselésére a meginditott eljdrdsonként 36.000-36.000
forint, &sszesen 180.000 forint &sszegben.

Budapest, 2007. november Z21.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldaddé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



