A Debreceni [télgtabla a Szélesyné Dr. Ordasi Erzsébet Ugyvéd (CIM) altal képviselt
felperes neve (FELPERES CIME, Cg.:, adészama: ) felperesnek -, a Dr. Csurilla
Anetta Ugyveéd (CIM) altal képviselt I.rend( alperes neve (IL.R. ALPERES CIME) Lr. és
I1.rend( alperes neve (II.R. ALPERES CIME) II.r. alperesek ellen k6zos koltség megdfizetése
irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2012. marcius 2. napjan meghozott,
25.G.40.126/2011/20. szamu itélete ellen a II.r. alperes részérdl 21. sorszamon benyujtott
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyaldson kivil - meghozta a
kovetkez0
itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5000 (Otezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes az I.r. alperes ellen 51 210 Ft kozos koltség és jarulékai megfizetése irant
fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett. Az I.r. alperes ellentmondasa folytan
perré alakult eljarasban a felperes IL.rend( alperes neve ILr. alperesként perbe vonta
Allitotta, hogy az alperesek mint a felperes lakasszovetkezet tagjai - 2000. marcius 6.
napjaig - ¥2 - ¥» aranyban tulajdonosai voltak a ... helyrajzi szamu, a valésagban CIM
szam alatti szOvetkezeti lakasnak, a IILr. alperes azonban 2000. marcius 6. napjan
adasvétel jogcimén megszerezte az I.r. alperes tulajdoni hanyadat. A felperes el6adta,
hogy 2010. november 9-én kozgy(ilést tartott, amelyen a jelenlévo tulajdonosok a tetd
vizszigetelésének megoldasarol targyaltak, a 2010. december 6-an tartott rendkiviili
kozgyllésen pedig a tetdszigetelés lgyében két hatarozat sziiletett: A HATAROZAT 1.
kozgyllési hatarozat felhatalmazta a kozOs képvisel6t arra, hogy a tetd felUjitasanak
kivitelezésére M.S. vallalkozoval szerzddést kosson. A HATAROZAT 2. kozgydlési
hatarozattal pedig a tulajdonosok elfogadtak, hogy a tetdfelljitdas céljabdl potbefizetést
eszk6zolnek, amely aldl kivétel volt a IL.r. alperes, aki a befizetést megtagadta, ezért a ra
esO 51 210 Ft oOsszegl potbefizetést az emeleti négy lakas tulajdonosai vallaltak
megeldlegezni, ugyanakkor rogzitették, hogy ezen koltség behajtasa irant a felperes
intézkedik. A felperes arra hivatkozott, hogy a 2010. december 8. napjan és a 2011. januar
5. napjan keltezett leveleivel felhivta az alpereseket a potbefizetés teljesitésére, azonban
Ok e kotelezettségiiket nem teljesitették, pedig a tetOszigetelés elkésziilt és annak dija a
vallalkozd részére megfizetésre  keriilt. A felperes ramutatott, hogy ,A
lakasszovetkezetekrdl" szold tobbszor mddositott 2004. évi CXV. térvény (a tovabbiakban:
Lsztv.) 42.§8-anak (1) bekezdése szerint a tag alapvet0 kotelezettsége, hogy teljesitse a
lakasszovetkezet részére az elGirt fizetési kotelezettségét. Mindemellett a felperes



alapszabalyanak IV.3.1. a) pontja is elGirja, hogy a lakasszovetkezet tagja koteles a
lakasszOvetkezet részére elQirt fizetési kotelezettségeit teljesiteni, a I1V.3.1. c) pont szerint
pedig a tag koteles a lakasszovetkezet szerveinek és valasztott testiiletének hatarozatait
betartani. A felperes alapszabalya a 1V.3.2. pontjaban rendelkezik arrdl is, hogy a tag és
nem tag tulajdonos, ha a lakasszovetkezettel szemben fennalld fizetési kotelezettségét
nem teljesiti, akkor az igazgatdsag koteles a tagot a teljesitésre felhivni, illetve a tartozas
jogi Uton vald behajtasardl intézkedni.

Hangsulyozta, hogy a ... Varosi Birdsag a .../3. sz. végzésével a jelen per ILr. alperese
altal jelen per felperese ellen kozgydlési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa irant
benyujtott keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil jogerdsen elutasitotta, ezért a 2010.
december 6. napjan meghozott kozgylilési hatarozatok érvényességét mar nem lehet
vizsgalni, ugyanis arra a jogszabaly altal biztositott 60 napos hataridé mar eltelt. A felperes
a végleges formaban fenntartott keresetében az I.r. és ILr. alpereseket egyetemlegesen
kérte kotelezni 51 210 Ft toke és 2010. december 17. napjatol a kifizetés napjaig terjed6
id6re jard késedelmi kamatanak, valamint perkoltségének megfizetésére.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kérték.

ElGadtak, hogy hazastarsak é€s mindketten a perbeli ingatlanban laknak, annak ellenére,
hogy az ingatlan a ILr. alperes kizardlagos tulajdonaban all. Allitottak, hogy a felperes
2010. november 9-én megtartott kozgy(ilésén hatarozat nem sziiletett, a 2010. december
6. napjan megtartott kozgylilésen pedig ugyan két hatarozat sziiletett, de azok nem
tartalmaztak, hogy 6sszegszerlien mennyit kell fizetniiik a tulajdonosoknak. Sérelmezték,
hogy a hatarozatokban nincs utalas arra, hogy milyen formaban tortént a szavazas, pedig
az alapszabaly szerint a hatarozatokat egyszer( szotobbséggel, nyilt szavazassal kell
meghozni. Mindezek alapjan az alperesek allaspontja szerint nincs érvényes kozgydilési
hatarozat. Mindemellett hivatkoztak arra, hogy mivel a kdzgy(ilésen nem tajékoztattak a
tagokat arrél, mennyibe fog Gsszesen kerliini a felljitas, ezért vitattak az Oket terheld
potbefizetés Osszegszerliségét is. Allaspontjuk szerint a felperes pétbefizetés nélkdl is
rendelkezett (volna) a tetdfelljitashoz szilkséges anyagi fedezettel, ezért az Lsztv. 46.§-
anak (1) bekezdése szerint ezt elsddlegesen a sajat vagyonabdl kellett volna finansziroznia.

A felperes az alperesek védekezésében foglaltakra tekintettel allitotta, hogy a 2010.
november 9-én megtartott kozgydlésen ismertetésre keriilt a tetdszigetelés 1 100 000 Ft-
os arajanlata és az a tény, hogy a felljitasi alapban nincs elegendé pénz, ezért a
vizszigetelés koltségének csak kisebb részét tudja megfizetni. Eldadta, hogy a tulajdonosok
a 2010. december 6-i kozgyllésen - a ILr. alperes kivételével - egyhanglan a felljitasi
alap terhére a 150 000 Ft kifizetését elfogadtak és 649 658 Ft 0sszegli potbefizetést el6ird
hatarozat sziiletett. Hangsulyozta, hogy a vallalkozdéi dij felosztasa az alapszabaly
rendelkezése szerint a tulajdonosok lakasanak alapteriilete aranyaban tortént és a fizetési
kotelezettség pontos Gsszege az alperesek részére megkiildott fizetési felszdlitasbol ki is
deriilt. Csatolta a 2010. december 6-an megtartott rendkiviili kézgy(ilés jegyzékdnyvet is.
Allitotta, hogy a 2010. december 6-an megtartott kozgylilésrdl egy ismerteto feljegyzés is
késziilt 2010. december 7-én, amely csak a hatarozatokat tartalmazta és olyan személyek
is aldirtak, akik 2010. december 6-an nem voltak jelen. Utalt ra, hogy a kozgydlési
hatarozatok rendelkezései sem az Lsztv.,, sem az alapszabaly rendelkezéseibe nem



Utkoztek, a tetdszigetelés elvégzése pedig az allag megdvasa miatt halaszthatatlan feladat
volt.

Az els6foku birdsag a 20. sorszamu itéletével kotelezte a II.r. alperest, hogy fizessen meg
a felperes részére 51 210 Ft tokét és annak 2010. december 17. napjatdl - a kifizetés
napjaig jaré késedelmi kamatat és 22 700 Ft perkoltséget, ezt meghaladéan pedig a
felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperesnek a 2010. december 6-i kozgyllésen meghozott
(jegyzokonyvvel és TANU NEVE tandvallomasaval igazolt) hatarozata nem keriilt a birdsag
altal ,hatalyon kivil helyezésre", ezért az abban foglaltak a tag és nem tag tulajdonosokra
kotelezd érvényliek. A hatarozatok érvényességét az alperesek pedig az adott eljarasban
mar nem vitathattak.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a II. r. alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a torvényszék a felperes
keresetét utasitsa el. El6adta, hogy a felperes altal csatolt jegyzékdnyvben foglalt pénziigyi
rendelkezés nem kozgylilési hatarozat, ezert annak érvényessége (és annak alapjan
pénzfizetésre kotelezése) fel sem meriilhet. Allitotta, hogy miutan az els6fokl eljarasban
kifejtette ezt az allaspontjat, a felperes csak azt kovetben csatolt egy kozgydlilési
hatarozatnak megfelel0 okiratot. Ez a hatdrozat azonban a marasztaldsa alapjaul nem
szolgalhat, ugyanis a perben nem lehet pétolni olyan kellékeket, amelyek egy okiratot
kozgylilési hatarozatta mindsitenek.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Utalt
arra, hogy az els6foku eljaras soran csatolta a ... Varosi Birdsag jogerds végzését, amely a
ILr. alperesnek a felperes kozgylilési hatarozata érvenytelenségének megallapitasa iranti
keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Allaspontja szerint ezzel ellentétes a
IL.r. alperesnek az a nyilatkozata, hogy kozgydlési hatarozat nem is sziiletett.

Az itélétablanak a Pp. 256/A.§ (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az Ugyben targyalas tartasat, ezért az itél6tabla a Pp. 256/A.§ (4) bekezdése alapjan -
utalva a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

A masodfokl birdsag megallapitotta, hogy a felek nem nyujtottak be fellebbezést az
itéletnek az I.r. alperessel szembeni keresetet elutasitd része ellen, ezért az itéletnek ez a
rendelkezése a Pp. 228.8-anak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerére emelkedett.
Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan csak
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott biralta fellil.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szilkséges mértékben feltarta, azt
helyesen allapitotta meg, valamint helytalldak voltak az annak alapjan levont jogi
kovetkeztetései is. A IL.r. alperes fellebbezésében el6adottak pedig nem szolgalhattak az
elsofoku birdsag érdemben helyes dontése megvaltoztatasanak alapjaul.



Csupan a IL.r. alperes fellebbezésében foglaltakkal dsszefliggésben mutat ra az itélotabla a
kovetkezOkre:

Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag arra, hogy az Lsztv. 42. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a tag alapvetd kotelezettsége, hogy teljesitse a lakasszOvetkezet részére
elbirt fizetési kotelezettségét.

A felperes alapszabalyanak IV. 3.1. a) pontja alapjan a tag kotelezettsége, hogy teljesitse a
lakasszovetkezet részére elbirt fizetési kotelezettségét, a IV.3.1. c) pontja szerint pedig a
tag kotelezettsége, hogy betartsa az alapszabaly rendelkezéseit.

Az alapszabaly 1V.3.2. pontja szerint a tag és nem tag tulajdonos, ha a lakasszévetkezettel
szemben fennall6 fizetési kotelezettségét nem teljesiti, akkor az igazgatdsag koteles a
tagot a teljesitésre felhivni, illetve a tartozas jogi Uton vald behajtasardl intézkedni.

A ILr. alperes - nem vitasan - a felperes lakasszévetkezet tagja. A felperes 2010.
december 6. napjan tartott rendkiviili kdzgy(ilésén a jelenlévé tulajdonosok, a HATAROZAT
2. hatarozattal a tetdfelljitas miatti pdtbefizetésrdl hataroztak. A csatolt rendkiviili
kozgyllési jegyzokonyv alapjan megallapithaté volt, hogy a tulajdonosoknak dsszesen 649
658 Ft-ot kellett megfizetnilik, amely 6sszeg a tulajdonosok lakasanak négyzetméter
aranyaban keriilt felosztasra. Mivel a IL.r. alperes a ra es6 51 210 Ft 6sszegl potbefizetést
megtagadta, ezért ezen a kozgyllésen a négy emeleti tulajdonos - a hatarozatban
foglaltan - vallalta, hogy a ILr. alperesre esO poétbefizetést megeldlegezik és kérték a
felperest, hogy annak behajtasardl intézkedjen. A kozgy(ilési hatarozat - formai és tartalmi
szempontbdl torténd - megtamadasara a II. r. alperesnek az Lsztv. 9. §-dnak (3)
bekezdése alapjan a kozgylilési hatarozat kozlésétdl szamitva 60 nap allt a rendelkezésére.
Ezen hataridon beliil ugyan a ILr. alperes keresettel kérte a ... Varosi Birdsagtol a 2010.
december 6. napjan meghozott kozgyllési hatarozatok érvénytelenségének a
megallapitasat, azonban a keresetlevelét a ... Varosi Birdsag a .../2. szamu joger6s
végzésével elutasitotta. Ezzel Osszefliggésben tehat az elsdfokd birdsag helytalldan
allapitotta meg, hogy a IL.r. alperes a 2010. december 6-an megtartott rendkiviili
kozgylilésen meghozott hatarozatok érvényességét adott elsofoku eljarasban mar nem
vitathatta. Szintén alaptalan a IL.r. alperesnek az a hivatkozasa is, hogy a jegyzokényvben
foglalt pénziigyi rendelkezés nem mindstl kozgylilési hatarozatnak, ugyanis a II.r. alperes
a hatarozatnak formai okokbdl torténd érvénytelenségére is a kozgydlési hatarozat
érvénytelensége irant inditott perben hivatkozhatott volna. Az itél6tabla nem taldlta
aggalyosnak a felperes altal utdbb csatolt rendkiviili kozgy(lési jegyzOkdnyvet sem, annal
is inkabb, mivel az abban foglaltakat a jegyzokonyvet hitelesit6 TANU NEVE tanu az
elsofoku eljaras soran megerdsitette.

A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a lakasszOvetkezeti hatarozatok fellilvizsgalata
iranti 60 napos jogvesztd hataridohdz kotott kereseti igény nem mindsil a Ptk-ban
szabalyozott megtamadasnak. Ezért a keresetinditasra irt jogvesztd hatarid6 leteltét
kovetben a hatarozat fellilvizsgalataval kapcsolatos igény kifogasként sem érvényesithetd
(BDT.2011.2400.).

Az érvényes kozgylilési hatarozatokkal szemben pedig nincs relevancidja a II.r. alperes
azon hivatkozasanak, miszerint az Lsztv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan a



lakasszovetkezetnek elsddlegesen sajat vagyonabdl kellett volna finansziroznia a
munkalatokat.

Az érvényes kozgyllési hatarozatok alapjan pedig az elsofok( birdsag helytalldan
allapitotta meg, hogy a IL.r. alperes az Lsztv. 42.§-anak (1) bekezdésének a) pontja,
valamint az alapszabaly IV.3.1. a) pontja szerint koteles 51 210 Ft tOke és jarulékai
medfizetésére.

Mindezekre tekintettel az itéltabla az els6foku birdsag itéletét - a nem fellebbezett részét
nem érintve - Iényegében sajat helyes indokai szerint, a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A ILr. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért sajat masodfokl eljarasi
koltségeit (lgyvédi munkadij, eljarasi illeték) maga koteles viselni. Koteles tovabba
medfizetni a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése szerint a felperes szamara a jogi képviseletével
felmeriilt Ugyvédi munkadijbél szarmazé masodfoku eljarasi koltségét is, amelynek
Osszegét az itélotabla a Pp. 79.8-a (1) bekezdésének megfelelden, hivatalbol hatarozta
meg ,A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol" szold 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§-anak (1), (2) és (5) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével.

Debrecen, 2012. december 17.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elntke - el6add bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



