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A Debreceni [tél6tabla a Nikhazy és Tarsa Ugyvédi Iroda (CiM tgyintézo: Dr. Nikhazy
Laszlo Ugyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME; Cg..; adodszama:.)
felperesnek -, a Dr. Vajda Sandor tgyved (CIM) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES
CIME; Cg.; adoszam) alperes ellen, vallalkozoi dij és kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 2011. november 30-an meghozott
21.G.40.376/2009/36. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 37. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes
marasztalasanak t6kedsszegét 972 500 (KilencszazhetvenkettOezer-6tszaz) Ft-ra leszallitja
és az ebbdl az 0sszegbhdl 862 500 (Nyolcszazhatvankettezer-6tszaz) Ft utan jard kamat
fizetésének kezdd idOpontjat 2004. augusztus 27. napjaban jeloli meg, ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitja, egyebekben az els6foku birdsag itéletét pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 30 000 (Harmincezer)
Ft masodfokl perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6fokl birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes szerz6i jogat azzal, hogy a CIM 1 ]elu (korabban CIM 2. szdm
alatti) épiiletnél a felperes altal készitett kiviteli és SZOLGALTATO NEVE engedélyezési
tervet megvaldsulasi tervként a felperes engedélye nélkiil felhasznalta és az alperest a
tovabbi felhasznalassal megvalosuld jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 973 500 Ft-ot és
ezen 0sszegbdl 862 500 Ft utan 2004. augusztus hd 12. napjatdl a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld6 mérték( késedelmi kamatot.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek ugyancsak 15 napon beliil
114 600 Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint 2003. szeptember 28-an az alperes, mint
megrendel és a felperes, mint vallalkozo kozott tervezési szerzodés jott létre, amelyben a
felperes a CiM 2. szém alatti, ~Bemutato terem - Iroda - Szolgélati Iakés megnevezésij
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és SZOLGALTATO NEVE engedélyezési tervdokumentaC|OJanak az elkészitésére
vallalkozott, a szerz6dés 5. pontjaban részletezett vallalkozoi dij ellenében.

A fenti szerzOdés alapjan a felperes kizardlag az épliletgépészeti engedélyezési
tervdokumentdciot készitette el és azt 2003. szeptember 29-én atadta az alperesnek.



2004. februar 11-én a peres felek Ujabb tervezési szerzodést kotottek, amelynek targya
lényegében megegyezett a 2003. szeptember 28-i szerzddés targyaval, azzal az eltéréssel,
hogy a felperes részérdl korabban mar szolgaltatott épliletgépészeti engedélyezési tervekre
az Uj szerz6dés - értelemszer(ien - nem terjedt ki.

Az Uj szerzGdesben a felek a kiviteli terv tervezési dijat bruttd 725 000 Ft-ban, a belso
gazellatas kiviteli és SZOLGALTATO NEVE engedélyezési tervdokumentacid (a
tovabbiakban: gazterv) tervezési dijat pedig bruttd 137 500 Ft-ban hataroztak meg azzal,
hogy a felperes az elkésziilt munka atadasat kovetéen ,haladéktalanul" jogosult szamlazni.
A szerz6dés tartalmazta tovabba, hogy késedelmes fizetés esetén a késedelmi kamat
mértéke a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese.

A tervek szolgaltatasara vonatkozd teljesitési hataridd tekintetében a felek abban
allapodtak meg, hogy a felperes a gépészeti kiviteli terveket az alperes részérdl beszerezni
vallalt kiviteli munkakozi terv atvételétdl, a gaztervet pedig a geodéziai helyszinrajz
atvételétdl szamitott 6 héten bellil koteles az alperesnek atadni.

Az alperes sem a gépészeti kiviteli tervek elkészitéséhez sziikséges munkakozi tervet, sem
pedig a gazterv elkészitéséhez sziikséges geodéziai helyszinrajzot nem bocsatotta a
felperes rendelkezésére.

A felperes ennek ellenére a szerzodesben vaIIaIt gepeszet| kiviteli terveket, illetve gaztervet
eIke52|tette ez utobblt pedig a SZOLGALTATO NEVE részére engedélyezésre benyuijtotta.
A SZOLGALTATO NEVE a felperes altal elkészitett terveket kivitelezésre alkalmasnak
taldlta, a felperes pedig az engedélyezett gaztervet - a gépészeti kiviteli tervekkel egyiitt -
2004. augusztus 16-an atadta az alperesnek.

Ugyanezen a napon a felperes brutté 862 500 Ft-rol (725 000 Ft + 137 500 Ft) szdlo
szamlat allitott ki az alperes felé, aki a szamlat befogadta, azonban annak ellenértékét nem
fizette meg.

Az elsGfokl birdsag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy a CIM 2. szdm alatti
éplilet kivitelezése soran részben eltértek a felperes altal készitett kiviteli tervektol, mivel
az épllet hasznalati melegviz-ellatasat - az eredeti tervtdl eltéréen - nem a fiitést biztositd
gazkazanok utjan, hanem az egyes lakasokba beépitett vizmelegitokkel valdsitottak meg,
amelyre tekintettel az eredeti tervben szerepld 4 db TIPUS tipusu gazkazan helyett csupan
2 db kertilt beépitésre.

Az alperes a Kkivitelezés eltér6 modjarol a felperest nem tajékoztatta, a tervek
atdolgozasara nem hivta fel.

Tényallasként allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy az alperes megbizottjaként
eljart kivitelezd a felperes altal elkészitett kiviteli és engedélyes gaztervet - anélkiil, hogy
ahhoz a felperes hozzajarulasat beszerezte volna - megvalodsulasi tervként is felhasznalta,
amivel megsértette a felperesnek , A szerzGi jogrol" szl6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.)
4.8-a (1) bekezdésében szabalyozott szerzGi jogat.

A felperes az eljaras soran tobbszor mddositott keresetében egyrészt a felek kozott 2004.
februar 11-én létrejott tervezési szerz6désre hivatkozassal 6sszesen 862 500 Ft tervezési
dij és jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az Szjt. 29. és 94.§-aira hivatkozassal tovabbi 110 000 Ft kartérités megfizetésére kérte az
alperest kotelezni, arra tekintettel, hogy az alperes a részére atadott kiviteli gaztervet az 6



hozzajarulasa nélkil megvaldsulasi tervként is felhaszndlta, amivel ilyen 6sszegli kart
okozott szamara.

A felperes kérte tovabba, hogy a birdsag allapitsa meg a jogsértés tényét és tiltsa el az
alperest a tovabbi jogsértéstdl.

Az alperes a felperes valamennyi jogcimen elGterjesztett keresetének az elutasitasat kérte.
A felperes tervezOi dij iranti kovetelésével dsszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a felek
jogviszonyaban a 2003. szeptember 28-an létrejott tervezési szerzodést kell irdnyaddnak
tekinteni, amely szerzddés alapjan a felperes egyrészt késedelmesen, masrészt hibasan
teljesitett és ezzel kart okozott szamara.

iranti kovetelésével azonos Osszegben jeldlte meg és azt kérte a felperes kdvetelésébe
beszamitani.

A felperesnek az Szjt. rendelkezéseire alapitott kovetelésével kapcsolatosan az alperes
akként nyilatkozott, hogy annak jogalapjat és 0sszegét is vitatja.

Az els6foku birdsag a felperes modositott keresetét mindkét jogcim vonatkozasaban
alaposnak talalta.

Az alperesnek a felperes késedelmes tervszolgaltatasara vonatkozo elGadasaval
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a felek kozott 2003. szeptember 28-an létrejott
szerzOdés csupan az éplletgépészeti engedélyes tervdokumentdacié tekintetében ment
teljesedésbe, a tobbi tervtipusra vonatkozdan azonban a felek 2004. februar 11-én Gjabb
szerzOdést kotottek.

Tekintettel arra, hogy a felperes keresete az utdbb megkotdtt szerzodésben szereplo
tervek tervezési dijanak a megfizetésére iranyult, azt a birdsagnak is a felek kozott utdbb,
2004. februar 11-én létrejott szerzddés rendelkezései alapjan kellett elbiralni.

E szerzddés szerint pedig a felperesnek a gépészeti kiviteli terveket az alperes részérol
beszerezni vallalt kiviteli munkakozi terv atvételétdl, a gaztervet pedig a geodéziai
helyszinrajz atvételétdl szamitott 6 héten beliil kellett szolgaltatnia.

Az alperes azonban az eljaras soran nem bizonyitotta, hogy a munkakozi tervet, illetve a
geodéziai helyszinrajzot atadta a felperesnek, ezért a felperes a teljesitéssel késedelembe
nem eshetett.

Ugyancsak alaptalannak taldlta az els6foki birésag az alperesnek a felperes hibas
teljesitésével kapcsolatos allitasait. o

Ramutatott, hogy a perben kirendelt SZAKERTO NEVE igazsagiigyi szakértonek az eljaras
soran tobbszor kiegészitett szakértoi véleménye, valamint a targyaldson tett személyes
eléadasai alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a felperes teljesitése mind az
éplletgépeszeti kiviteli terv, mind pedig a gazterv vonatkozasaban megfelelt a
szerzOdésben foglaltaknak, amit alatdmasztott az a tény is, hogy a SZOLGALTATO NEVE
a hozza benyuijtott gaztervet jévahagyta. Az alperes azonban a kivitelezés soran eltért az
engedélyes tervben foglaltaktol, a betervezett 4 db gazkazan helyett csak kett6t épitett be,
a lakasok hasznalati melegviz-ellatasat pedig egyedi vizmelegitok beépitésével biztositotta.

A valtoztatasra nem a felperes altal készitett terv hibaja, hanem amiatt kertlt sor, hogy
ezdltal az alperes tartani tudja a lakdsok atadasara altala vallalt hataridét.



Megjegyezte, hogy az alperes a felperes hibas teljesitésére alapitott kartéritési igénye
Osszegszerliségét sem bizonyitotta, annak alatdmasztasara az eljaras soran semmilyen
bizonyitékot nem szolgaltatott.

A felperes részérdl peren kivil beszerzett, SZAKERTO 2 NEVE iparjogvédelmi  és
éplletgépész igazsaglgyi szakert6 szakveleménye, a perben kirendelt SZAKERTO NEVE
szakértd targyalason tett nyilatkozata, valamint TANU NEVE tanuvallomasa alapjan az
elsofoku birdsag bizonyitottnak fogadta el a felperesnek azt az allitasat, hogy az alperes és
a kivitelezést végz0 megbizottja a szerz6i jogvédelem ala es6 kiviteli terveit - az 6 elzetes
hozzajarulasa nélkil - megvaldsulasi tervként is felhasznaltdk, amivel megsértették a
szerzOi jogat. Ezért az els6foklu birdsag a felperes mddositott keresetében foglaltaknak
megfeleléen egyrészt az Szjt. 94.8-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, masrészt az Szjt. 94.§-anak (2) bekezdése és a Ptk. 350.§-anak
(1) bekezdése alapjan az alperest 110 000 Ft kartérités megfizetésére is kotelezte.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsagnak Uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozataldra utasitasat, masodlagosan pedig a sérelmezett itélet megvaltoztatasat
és a felperes teljes keresetének az elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a perben beszerzett SZAKERTO NEVE igazsagiigyi szakérto altal
készitett szakértdi vélemény megallapitasai aggalyosak, ,mind ténybelileg, mind
szakmailag megalapozatlanok" voltak, ezért azt az elséfoku birésag nem fogadhatta volna
el az itélkezése alapjaul.

A szakért6i vélemény megalapozatlansagara vonatkozo allitdsanak az alatdmasztasaként
hivatkozott arra, hogy a 2008. februar 16-i szakvéleményében a szakértd elfogadta, hogy
elegend6 a 10 m3/déra kapacitasi gazoéra, ugyanakkor arra a kérdésre is igenld valaszt
adott, hogy a 25 m3/dra kapacitasu gazora felperes altali betervezés is szakszer( volt.

A fenti nyilatkozataiban megnyilvanuld ellentmondast pedig a szakért6 tobbszori kérdésre
sem tudta feloldani.

Allitotta tovabba, hogy a perben alapvetd fontossagl hétechnikai szamitasok tekintetében
a szakérté nem megfelelben jart el, az elséfoku birdsag pedig a szakmailag nem kellden
megalapozott szakvélemény alapjan helytelendl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes részér6l nem tortént hibas teljesités.

A felperesnek a szerzGi jogi jogsértésre alapitott kdvetelésével Gsszefliggésben allitotta,
hogy a birdsagi gyakorlat szerint csupan a fél szakmai nyilatkozatanak mindsild, peren
kiviil beszerzett maganszakvélemény alapjan az els6fokd birdsag megalapozottan nem
allapithatta volna meg, hogy a felperes részérdl szolgaltatott tervek olyan egyedi jelleggel
bir6 alkotasok voltak, amelyek szerz6i jogi védelem ala tartoztak.

Véleménye szerint a felperes altal elkészitett tervek valdjaban szabvanyok Gsszességét
jelentették, amelyek nélkiiloztek minden egyedi miiszaki megoldast, illetve egyéni jelleget,
ezért azokra az Szjt. hatdlya nem terjedt ki.

A felperes a fellebbezési kérelmében az elsofoku birdsag itéletének a helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat és az alperes masodfokl perkoltség fizetésére kotelezését
kérte.



Utalt arra, hogy az elséfoku birésag az alperes kartéritési feleldsségét nem csupan
SZAKERTO 2 NEVE peren kivil készitett szakértéi véleménye, hanem a perben
rendelkezésre allt bizonyitékok Osszességének az egybevetése és értékelése alapjan
allapitotta meg.

Az Szjt. 1.§-anak (3) bekezdésére hivatkozassal allitotta tovabba, hogy az épiiletgépészeti
tervezd, alkotoi-, szerz0i tevékenységet fejt ki, ezért az altala elkészitett terveket szerzoi
jogi védelem illeti meg.

Az itélotablanak a Pp. 256/A.§8-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem
kérte az (igyben targyalas tartasat, ezért az itéltabla az alperes fellebbezését a

Pp. 256/A.§-a (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A.§-anak (1) bekezdés f) pontjara -
a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A fellebbezés tulnyomd részt alaptalan, a kamatfizetés kezd0 idopontjat tekintve azonban
alapos.

Az itél6tabla megallapitasa szerint az els6fokl birdsag a tényallast a felperes mddositott
keresetének elbiralasahoz sziikséges relevans tények tekintetében feltarta, azt helyesen
dllapitotta meg és helytalldak voltak az igy megallapitott tényallasbol levont jogi
kovetkeztetései is.

Az alperes fellebbezésében el6adottak ugyanakkor nem szolgalhattak alapul az els6foku
birdsag altal eljarasi szabalysértés nélkiil meghozott, kellben megindokolt itélet hatalyon
kivll helyezéséhez, vagy - a per fotargya tekintetében - annak megvaltoztatasahoz.

Alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy az els6foku eljarasban beszerzett,
SZAKERTO NEVE igazsagligyi szakértd altal készitett szakért6i vélemény aggalyos,
~ténybelileg és szakmailag megalapozatlan" volt.

A szakért0 ugyanis az alperes inditvanyara tobbszor kiegészitett szakértdi véleményében
mindvégig fenntartotta azt az allitasat, hogy a felperes a per targyat képez0 terveket a
felek kozott létrejott szerzddés rendelkezéseinek megfeleléen, szakszerlien készitette el,
hibas teljesités részérdl nem tortént.

Az alperes részér6l a fellebbezésben hivatkozott szakértdi nyilatkozatok kozotti
ellentmondas csupan latszdlagos, hiszen a szakértd a szakvéleménye 6sszefoglald részében
ramutatott arra, hogy nem a felperes méretezte tul a fiitési rendszert, hanem a kivitelezés
kozben tortént - a felperes hozzajarulasa nélkiil végrehajtott - modositasok eredményezték
azt, hogy a tervben szerepl6 25 m3 kapacitasi gazora alkalmazasa indokolatlanna valt.
Abban az esetben azonban, ha a lakdépiletben - az eredeti tervnek megfeleloen -
gazlizem( kazanok allitjak el a hasznalati melegvizet, Ugy a felperes altal tervezett 25 m3-
es gazora alkalmazasa mindenképpen indokolt lett volna.

A szakért6 az alperes részérdl hianyolt hoétechnikai szamitasokat elvégezte, azok
ismeretében pedig valtozatlanul fenntartotta azt az allitdsat, hogy az épiilet hétechnikai
méretezését a felperes jol és szakszer(en végezte el, az altala megtervezett flitési rendszer
pedig nem volt tilméretezett.

Az alperesnek a szakért6i vélemény megalapozatlansagara vonatkozo fellebbezési
allitdsaival Osszefiiggésben az itélotabla ramutat arra is, hogy az alperes az els6foku



eljarasban mas (ellendrz6) szakértd kirendelését annak ellenére nem kerte, hogy a
SZAKERTO NEVE altal készitett szakértGi vélemény a tobbszori kiegészitése utan sem
tamasztotta ald a felperes hibas teljesitésére vonatkozd allitasait. Ennek kdvetkeztében
pedig az alperesnek a szakértd szakmai felkésziiletlenségére vonatkozd fellebbezési
allitasat olyan Uj tényallitasnak kellett tekinteni, amelynek figyelembevételét a Pp. 235.§-
anak (1) bekezdésébe foglalt rendelkezések egyébként is kizartak.

Helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy az alperes amellett, hogy a
hibds teljesitésre alapitott beszamitasi igénye jogalapjat nem bizonyitotta, az
Osszegszerliség tekintetében sem tett olyan tényallitdast és nem szolgaltatott olyan
bizonyitékot, amelyek alapjan a beszamitasi igényét alaposnak lehetett volna elfogadni.

Erdemben helyesen birlta el az elséfoku birdsag a felperesnek a szerz6i jogi jogsértésre
alapitott igényét is.

Ezzel Osszefiiggésben helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében
arra, hogy az elséfoku birésag a kartéritési igényével kapcsolatos dontését nem kizarolag a
SZAERTO 2 NEVE altal peren kiviil készitett szakérti véleményre, hanem a perben
rendelkezésre allt bizonyitékok dsszességére alapitottan hozta meg, amelyre a Pp. 206.§-a
(1) bekezdésében foglaltak alapjan lehetdsége volt.

Ramutat az itélotabla arra is, az a korilmény, hogy a birdsagi gyakorlat a fél egyoldalu
felkérésére készitett maganszakértGi véleményt a fél szakszer(i nyilatkozatanak tekinti,
nem jelenti azt, hogy a maganszakvélemény, vagy annak egyes megallapitasai - az adott
gy korllményeitdl fliggéen - bizonyitékként ne volnanak felhasznalhatok.

Az irasban benyujtott maganszakértdi vélemény az okirati bizonyitashoz all a legkdzelebb
és mint ilyen, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése korében - a Pp. 206.§-anak (1)
bekezdésében eldirtaknak megfeleléen - figyelembe vehetd.

A jelen esetben pedig azt, hogy a felperes altal készitett tervek az Szjt. hatdlya ala tartozd
alkotasnak mindsiiltek, a felperes részérdl csatolt maganszakértdi vélemény mellett az is
alatamasztotta, hogy a 2004. februar 11-én keltezett tervezési szerz0dés 6. pontjaban a
felek maguk rogzitették, hogy ,az elkésziilt dokumentacio szerzbi jogvédelem alatt all és
csak jelen szerzOdésnek megfeleld célra hasznalhatd fel. A szerzOdést6l eltérdé céla
felhasznalasa, vagy harmadik személynek térténd atadasa, a tervez6 engedélye nélkdili
barmilyen - rész, vagy teljes - masolasa, sokszorositdsa, szamitdgépen vald elektronikus
tarolasa tilos. A megrendeld jelen szerzGdésen tuli pluszpéldanyokhoz kiilon szerzodés
megkotése esetén juthat".

A fentiekre tekintettel a jelen esetben bizonyitottan megvaldsult szerzoi jogi jogsértés
jogszabalyi alapjaként azonban az elsofoku birdsag tévesen hivatkozott az Szjt.4.§-a (1)
bekezdésében, illetve a 29.§-ban foglaltakra.

A megallapitott tényallas szerint ugyanis az alperes - megbizottja Utjan - nem a tervek
jogosulatlan atdolgozasaval, hanem azoknak a felperessel kotott szerzédésben foglaltaktdl
eltérd céll, ezaltal jogosulatlan felhasznalasaval valdsitott meg jogsértést, amely
magatartasaval az Szjt. 16.§-anak (1), (4) és (6) bekezdéseibe foglalt rendelkezéseket
sértette meg.



Az els6foki birdsagnak ez a pontatlansaga azonban a meghozott dontés érdemi
helyességét nem befolyasolta.

A felperest a szerzli jogi jogsértéssel okozati Osszefiiggésben ért - az elsdfokl birdsag
részér6l mérlegeléssel megallapitott - kar 0sszegét az alperes a fellebbezésében mar nem
sérelmezte, ezért az Osszegszerliség tekintetében az itélotabla csupan utal az elséfoku
birdsag itéletében kifejtettekre.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a felperes tervezési dij (862
500 Ft) és kartérités (110 000 Ft) iranti koveteléseinek dsszegét helytelendil adta 6ssze (a
helyes 0sszeg: 862 500 Ft + 110 000 Ft = 972 500 Ft), ezért az elsdfoku birdsag altal
megallapitott marasztalasi foosszeget az itélétabla a jelen hatarozataval a helyes
szamitasnak megfeleléen pontositotta.

Az elsofoku birésdg a kamatfizetés kezdd idOpontjat a felperes kereseti kérelmének
megfelel6en 2004. augusztus 12. napjatdl allapitotta meg.

Ugyanakkor a rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy a felperes altal a
szerz6désbol eredd kovetelésére kiallitott SZAMLA 1. szamu, 862 500 Ft dsszegli (4/F/9.
alatt csatolt) szamlaban a teljesités hatarideje 2004. augusztus 26. napja, illetve a
szerzOdés 6. pontja szerint a teljesitési igazolas datumatdl (amely adott esetben 2004.
augusztus 16. napja) szamitott 10 napon beliil koteles az alperes a vallalkozdi dij
megfizetésére. (A teljesitési igazolas az iratokhoz 4/F/4. alatt kerlilt csatolasra a ... Varosi
Birdsag .... szamu iratainal.)

»A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérol és végrehajtasardl" szold 1960. évi 11. tvr. 4.§-
a (3) bekezdése szerint, a hataridd elmulasztasanak, vagy a késedelemnek a
jogkovetkezményei csak a hatarid0 utolsd napjanak elteltével allnak be. Ebbdl kovetkezik,
hogy a jelen esetben az alperes a teljesitéssel 2004. augusztus 27. napjatol esett
késedelembe, amelyre tekintettel az itélétabla a kamatfizetés kezdd id6pontjat ettdl az
id6ponttdl allapitotta meg, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foki birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése a per fotargya tekintetében eredménytelen volt, ezért a Pp. 78.§-
anak (1) bekezdése alapjan a lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl és a jogi képviselbje
Ugyvédi munkadijabol szarmazd sajat masodfoku perkoltségeit maga koteles viselni.
Koteles tovabba megtériteni a felperes Ugyvédi munkadijbdl szarmazd masodfoku
perkoltségét is, amelynek Osszegét az itélotabla ,A birdsagi eljarasban megallapithato
tgyvédi koltségekrol" szold, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8-a (2) bekezdésének a)
pontja, az (5) bekezdése, valamint a 4/A.§ alapjan hatarozta meg.

Debrecen, 2013. januar 8.



Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eldadd bird,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird
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