Pfv.IV.21.080/2012/3.szam

A Kuria a dr. Meznerics Ivan ulgyvéd altal képviselt Budapest
F8vdros XII. keriilet Hegyvidék Onkormdnyzata I. rendd és IT.
rendd felpereseknek a dr. Joézsa Edina tlgyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen személyhez fiizddd jog megsértésének megallapitdsa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa irant a Fdévdarosi Birdsdg eldtt
40.P.26.375/2010. szdmon meginditott és a Févdrosi Itéldtdbla
2.Pf.21.501/2011/6. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes dltal 16. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

A le nem rott 120.000 (Egyszdzhuszezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes kereseti kérelmében annak megdllapitdsat kérte, hogy az
alperes a .. szervezete d4dltal ..-én tartott sajtotdjékoztatdn az
alelndke és helyi szervezetének elndkséqgi tagja altal
elmondottakkal megsértette a felperes johirnevét. A jogsértés miatt



kérte az alperes tovdbbi jogsértéstdl vald eltiltasat,
elégtételadasra kételezését és az alperes felperesenként 600.000
forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kételezését.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperesek johirnevét a sajtotdjékoztatdédn elhangzott
azon kijelentésekkel, hogy ,a .. dltal vezetett Fdévarosi XII.
kertileti Onkormdnyzat tébb szdzmillids vagyonvesztést szenvedett el
a .. bevdsdrlokdzpont teriiletének 2008-as korrupcidgyanus
értékesitése soran'", és ,.. polgarmesterként értékbecslés nélkiil
tett eldterjesztést a teriilet nyilvanos arverésen valod
értékesitésére . . . .. sSzerint a keriilet, ezzel a hiltlen kezelés
gyanujat felvetd eljardssal, tSbb szdzmillid forintos
vagyonvesztést szenvedett el, rdaddsul versenyhdtrdnyba hozta a
tobbi potencidlis versenyjeldéltet, akiknek csak kisebb
beépithetdségi ardnyokrol volt tudomdsa'". Az alperest eltiltotta a
tovabbi jogsértéstdl és kbtelezte, hogy az itélet rendelkezd részét
és az alperes sajndlkozdsdt is magdba foglald kdzlemény formdjdban
adjon elégtételt a felpereseknek oly mdédon, hogy azt fizetett
hirdetésként tegye kbzzé 15 napon beliil a .. cimd napilapban,
valamint a .. cimd lapban, beleértve annak internetes elérhetdségi
vdltozatdat is. Kotelezte az alperest, hogy az I. és II.r.
felpereseknek 15 napon beliil 600.000 - 600.000 forint tdkét és
2010. aprilis 8. napjdtdol jard késedelmi kamatat, valamint 150.000
forint ligyvédi  munkadijat, mint perkdltséget fizessen meqg.
Kételezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Féigazgatdsdga kiilén felhivdsara 99.000 forint
feljegyzett eljdrdsi illetéket.

Az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan eljart masodfoku
birésdg az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, az
alperest terheld perkdéltség Osszegét 60.000 forint + dfa Osszegre
leszallitotta, az alperes kereseti illeték fizetésére kdételezését
mellézte és megdllapitotta, hogy a 72.000 forint kereseti illetéket
a Magyar Allam viseli. Egyebekben az elsdfoki birdsdg  itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek 15 napon beliil 30.000 forint + 4afa fellebbezési
kéltséget. Megallapitotta, hogy a 72.000 forint fellebbezési
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itéldtabla hatdrozata indokoldsaban kifejtette, hogy az alperes,
mint  pdart tagjai a sajtotajékoztaton, azzal az igénnyel
nyilatkoztak, hogy a politikai szervezet alldspontjdt kdzvetitsék a
nyilvanossag felé. A sajtétdajékoztatd témdja is egyértelmivé tette,
hogy nem magdnemberi gondolataikat kivanjak megosztani a
nyilvanossaggal. Az alperesnek azt a hivatkozdsat nem fogadta el,
mely szerint a pdart szabdlyozdsa alapjdn csak a szovivd tehet
hivatalos nyilatkozatot a szervezet nevében, ugyanis ez kizdrdlag
egy belsé szabaly, amely kiviilallé személyekre nem kdételezd
érvényld. Ezért a tanubizonyitds sziikségtelen volt a szabdalyozds



sajdtossdgaira nézve.

Nem fogadta el azt az alperesi kifogast sem, hogy a
sajtotajékoztaton ténylegesen nem azok a kézlések hangzottak el,
amit a felperesek sérelmeztek. Nem volt ugyanis 1ismert kordbbrol
olyan alperesi allaspont, amellyel a part vagy annak barmely tagja
kifogasolta volna a sajtéban megjelent és nekik tulajdonitott
kbzléseket. A tanubizonyitds lefolytatdsa sziikségtelen volt arra
nézve, hogy pontosan mi hangzott el, mivel a bejelentett tanuk
elfogulatlannak nem voltak mindsithetdk. A DVD anyagot az alperes
csatolhatta volna, ahhoz sziikségtelen volt a tanubizonyitds, mivel
a bizonyitdsi kételezettség e kbOrben az alperest terhelte. Az
elséfoki birdsdg helyesen kdévetkeztetett arra, hogy a sérelmezett
kbzlések valdoban elhangzottak, és ezért az alperes, mint tdrsadalmi
szervezet, illetve pdrt feleldssé tehetd.

A jogerds itélet az értékbecslésbdl, az eldterjesztésbdl, a
képviseld-testiilet déntésébdl és az értékesités irataibdl
megdllapitotta: az alperes tagjai olyan informdcidkat kézdltek,
amelyek részben valdtlanok, részben pedig hamis szinben tlintették
fel a valodsdgot és egyben sértdek is voltak a felperesekre nézve. A
nyilatkozatok 4dltaldanos tartalmdra, az okiratokban foglalt konkrét
adatokra figyelemmel nem lehetett azt megdllapitani, hogy a
parttagok nyilatkozata kizdrdlag véleménynyilvanitéd jellegd lett
volna. Alapvetden nem egy szakmai 4dlldaspontot fogalmaztak meg,
hanem kategorikus kbzlések voltak. Mindezek alapjdn helytdalldan
alkalmazta az objektiv jogkdvetkezményeket az elsdfokd birdsdg a
Ptk. 84. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan.

A nem vagyoni kdrtéritési igény kdbrében, a kbztudomdsu tények
alapjdn aggdlytalanul lehetett arra kdévetkeztetni, hogy az alperesi
kézlések tartalmuknal és sulyukndl fogva olyanok, amelyek kiilén
bizonyitds nélkiil 1is hdtrdnyt Jjelentenek a felperesek szdmdra. A
megitélt nem vagyonili kdrtérités Osszegét ardnyban 4dlldnak tartotta
a jogsértés sulydval és a felperesek dltal elszenvedett hatrdnnyal,
figyelemmel a kialakult birdi gyakorlatra 1is.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megitélt perkdltséget leszallitotta a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjéan.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdasdt kérte. Fenntartotta az eljdrds sordn mar kifejtett
allaspontjat, mely szerint az alperesnek nincs perbeli
legitimdcidja, ugyanis a nyilatkozatot tevd személyek nem szovivdi
a pdrtnak, és nem dllnak olyan jellegd kapcsolatban a pdarttal ,
amely mint a polgdri jogi feleldsség valamely specidlis alakzata,
kézvetlen polgdri jogl jogviszonyt teremthetne kéztiik és a part



kézétt. Az alperes érvelése szerint abbdl, hogy egy politikai part
tagjali sajtotajékoztatot tartanak, nem kovetkezik okszerilen és
kétséget kizdrdan az, hogy nem a sajat véleményiliket, hanem a part
dllaspontjdt kézvetitik.

Hivatkozott arra, hogy Sénmagdban egy sajtotajékoztatd témajabdol nem
vonhato le az a kévetkeztetés, hogy a nyilatkozé személyek nem a
magdnvéleményiiket fejezték Kki. Nem lett volna melldzhetd annak
tisztdzdsa sem, hogy ténylegesen mi hangzott el a
sajtotajékoztaton.

Mivel a DVD anyagat a birdésdg nem 1ismerte, 1igy nem tud

kbvetkeztetést levonni, hogy az alapjdn sziikségtelen a
tantubizonyitds. A tanukat két kériilményre 1is kérték kihallgatni:
egyrészt, hogy nyilatkozataik a sajat véleményiik, a ..kal, mint

parttal nem 4allnak polgdri jogili jogviszonyban, madsrészt, hogy a
kereset tdrgydt képezd kijelentések a sajdt politikai véleményiik.

A bizonyitékok kirivdan okszertdtlen mérlegelésével, konkrét
jogszabalyhelyek  megjeldlése nélkiil jutottak arra a téves
kévetkeztetésre az ligyben eljart birdsdgok, hogy az alperes polgari
jogi feleldsséggel tartozik egyes tagjai magdanvéleményéért. Ezért a
jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (5) bekezdését és a Pp. 206. §-4t.
Mindemellett fenntartotta azon allaspontjdt 1is, hogy a kereset
targyat képezd kijelentések nem lépik tul a szabad
véleménynyilvanitds hatdrait. Hivatkozott a PK 12. szdamu
alldsfoglaldsra, miszerint a maga egészében kell vizsgalni a
kifogasolt sajtdékézleményt, azonban erre a lehetdséget az Iligyben
eljart birdsagok nem adtdk meg azzal, hogy nem hallgattdk meg a
tantkat a sajtotdjékoztatdén elhangzottakrdl.

A megitélt nem vagyoni kartéritést kéztudomdsu tényként
megallapitani eltulzottnak tartotta. Az sem fogadhatod el
dllaspontja szerint kéztudomdsu  tényként, hogy az esetleges
alperesi  jogsértés miatt kizdrdlag nem vagyonli kdrtéritéssel
kompenzdlhatdé hatrdny érte a felpereseket.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Az alperes eljdrdsi és anyagi jogl jogszabdlysértésre hivatkozdssal
tamadta a jogerds itéletet.

A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az
alperes megsértette a felperesek johirnevét, és helyesen alkalmazta
a jogsértés jogkdévetkezményelit.

Az alperes tévesen hivatkozott perbeli legitimdcidjdnak hidnyara,
mert a pdart tagjai 4altal, a pdrt tevékenységébe 1is tartozd
magatartdsért a pdrt a jogi személyekre vonatkozé polgari jogi



szabdlyok szerint felel. A sajtokézlemény egyértelmien arra utal,
hogy a felperesek tevékenységérdl az alperes nyilvanult meg,
tagjain keresztiil. A tagsdgi viszony, amennyiben a magatartds a
szervezet tevékenységével kapcsolatban all, kételezettséget teremt

a szervezetre vonatkozdan is. A pdrt alelndke és keriileti
szervezetének elndkségli tagja dltal egy mdsik pdrt tagjdnak
vezetése alatt allo O6nkorményzat tevékenységére vonatkozo

sajtotajékoztatoval kapcsolatban elkdSvetett jogsértésért és ebbdl
eredd igényekért a Ptk. 75. $-a, tovdbbd a Ptk. 61. § (4) bekezdése
alapjan a pdrt egyértelmien felel. Olyan eldadast és ebbdl eredden
bizonyitdsi inditvanyt a per sordn nem tett az alperes - 1ilyen
eldadédsa a feltilvizsgalati kérelmében sincs -, hogy a
sajtotajékoztaton az eljaro személyek egyértelmien kijelentették,
és hangsulyoztdk wvolna, hogy a pdarttagsaguktol  fiiggetleniil,
kizdrdlag személyes magdnvéleményiliket osztjdk meg a sajtoval. Ezért
helyes a jogerds itélet megallapitdsa, hogy a pdrt tagjainak
tevékenységével elkébvetett jogsértésért az alperes 1is felel.

Kézémbds az alperesnek az a védekezése, hogy az eljdro parttagoknak
az alperes képviseletére jogosultsdguk nem volt, 1illetve nem
nyertek  jogot arra, hogy a pdrt nevében sajtotajékoztatot
tartsanak, és nyilatkozatot tegyenek. Ez a part és tagjainak belsd
jogviszonyara tartozo kérdés. Ha a két tag a tagsdgbdl eredd jogait
tullépve jart el, ezért a pdrttal szemben feleldsséggel tartoznak,
de egyébként a pdrt tagjainak a tevékenységébdl eredd harmadik
személyek terhére elkdvetett jogsértésért vald esetleges szervezeti
korldtozds - ha egyaltalan az alperes alapszabalydban van 1ilyen
rendelkezés - hatdlytalan.

Az alperes «csak 4dltalanossdgban tartotta sziikségesnek és tett
inditvanyt arra vonatkozdan, hogy ténylegesen mi 1s hangzott el a
sajtotajékoztatdon. Azt azonban, amit a honlap k6z61t, és amit a
felperesek a keresetiik alapjava tettek, ténybelileg soha, még a
felitilvizsgalati kérelmében sem vitatta. Ebbdl kdévetkezden nincs
relevancidja annak, hogy a honlapon k&zolt tartalmon tulmenden a
pdrt tagjai mit adtak eld. Ezért nem jogszabdlysértd az az eljaras,
hogy az alperes bizonyitdsi inditvdnya alapjdn az alelndbkét és a
keriileti szervezet elndkét az eljard birdsdg tanuként nem idézte,
azzal a kételezettséggel, hogy a sajtotdjékoztato anyagat
tartalmazé DVD-lemezt hozza magdval. Ha jelentdsége lenne annak,
hogy a sajtotdjékoztatdén a honlapon 4altal kézdbltektdl eltérden
ténylegesen mi hangzott el, azaz nem d&llapithatéd meg a teljes
tartalom alapjan a kifogdsolt nyilatkozatok jogsértd jellege, vagy
az egyaltalan nem hangzott el, uUgy azt az alperes valdban
bizonyithatta volna oly mdédon, hogy becsatolja az alelnéke
birtokdban 1évé DVD-t vagy annak leirt vdltozatdt. Nem volt tehat
célszerd sem az alperes bizonyitdsi inditvdnya, hogy a tanut
kotelezze a birdsdg a hanghordozé bemutatdsdra, ezért ennek
mellbzése nem sérelmezhetd.



A Ptk.75.5 (1) bekezdése értelmében a személyhez fiizddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt allnak.

A Ptk.78.8 (1) bekezdése szerint a személyhez fiizddS jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjdn a joéhirnév
sérelmét jelenti kiiléndésen, ha valaki mdas személyre vonatkozo, azt
sértd, wvaldtlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis
szinben tiintet fel.

Az alperes egyfeldl ellentétesen védekezett a perben, amikor azt
allitotta, hogy a kézoéltek tények, de a valdsdgnak megfelelnek,
illetve arra hivatkozott, hogy nem valdtlan és sértd tényeket
kéz&61t, hanem politikai véleménynyilvanitds hangzott el, amely nem
lépte tul a véleménynyilvanitas hatdrait. Ezzel szemben
megallapithatd: az az allitéas, hogy az 6nkormdnyzat tébb
szdzmillidés vagyonvesztést szenvedett el, és a II.r. felperes
értékbecslés nélkiil tett eldterjesztést a teriilet nyilvdnos
drverésen valo értékesitésére, egyértelmien tényallitds, amelynek
valétlansaga bebizonyosodott. Az, hogy ez az eljards a
korrupcidgyantus értékesités lehetdségét vagy a hiltlen kezelés
gyanujat, illetve a versenyhdtrdny okozasat eredményezhette,
valdoban vélemény, azonban kifejezetten valdtlan tényeken alapszik.
Azt a negativ elmarasztald véleményt, amelynek semmiféle ténybeli
alapja nincs, sdét a bizonyitott tényekkel kifejezetten ellentétes,
és amely biincselekmények elkdbvetésére utal, a politikai
kézszerepld sem kételes eltilirni, és az is megalapozza a személyhez
fliz68d8 jogsértés megdllapitdsat.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a Ptk. 84.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjdan alkalmazanddé nem vagyoni kdrtéritést megalapozd
hatrany, illetve annak OJ8sszege vonatkozdsaban c¢sak hangoztatta,
hogy az nem d4dllapithato meg, de e tagaddson tulmenden egyéb
értékelhetd feliilvizsgalati indokot nem adott eld8. Ezért a nem
vagyoni kdrpotlds vonatkozdasaban sem dllapithatd meg a jogerds
itélet jogsértd jellege.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp.275.8 (3)
bekezdésének megfelelden hatdlyaban fenntartotta.

A Pp.78.S8 (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (2)
és (5) bekezdése szerint az alperest kdételezte a felperesek jogil
képviseletének elldatdsaval felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltség megfizetésére.

A le nem rott fellilvizsgdalati eljdrdasi illetéket az alperes
illetékmentessége folytdn a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§5 (1)
bekezdése és 14.5-a alapjdn az 4allam viseli.

Budapest, 2013. januar Z23.
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