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A Kuria a dr. Koszorus Jend ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Szabados Gergd ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen
tartozasdtvdllalo nyilatkozatbdl eredd fizetési kotelezettség irdnt
a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg eldtt 1.G.40.218/2010. szdamon
meginditott és a Debreceni Itélétdabla Gf.III.30.914/2011/6. szamu
jogerds itéletével befejezett perében az alperes altal 20. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
A le nem rott 3.000.000 (hdarommillié) forint felililvizsgalati
eljardsi illeték megtéritésére az alperes kételes az dllam javara,

kiilén felhivdsra.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.

I ndokol s

A Jjogerds itélet 4dltal megdllapitott tényallds szerint 2008.
szeptember 18-dn a felperes vallalkozdsi szerzddést kotott a ..-

vel, mint megrendeldvel, amely szerzd8désben vallalta a .. szam
alatti .. Elelmiszer Aruhdz kivitelezési munkdlatainak elvégzését.
A felek 2009. majus 13-én .. aruhdz felépitésére modositottdk a

szerzd8dést, a vdallalkozol dij d&sszegét pedig 296.000.000 forint +



dfa Osszegben hatdroztdk meg. Ezen a napon a peres felek - a
hozzajdrulasaval - megdllapodtak abban, hogy a vdllalkozasi
szerzd8désben jogutodként az alperes 1ép a felperes helyébe és &
vdllalja a szerzddés teljesitését. A szerzd8dés tartalmazta, hogy a
vdllalkozdasli szerzddés alapjdn a felperes részére mar kifizettek
30.973.937 forintot. A szerzddés szerint a teljesitésért az
alperest terheli a teljes feleld8sség. Az alperes még aznap aldirt
eqgy tartozdsdtvallald nyilatkozatot, amely szerint a felperesnek az

felé fenndlldé tartozdsdabol 2009. szeptember 30. napjdig megfizet
30.000.000 forintot.

A felperes keresetében 30.000.000 forint tdke és 2009. oktober 1-
tél jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kdételezni az alperest
a tartozdsatvdllald nyilatkozatban foglaltak alapjan.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 30.000.000 forintot és 2009.
oktéber 1. napjdtdol jdrd késedelmi kamatat.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku  birdsdg itéletét helybenhagyta. Az itéldtabla
egyetértett az elsdéfoku birdsdaggal abban, hogy a lefolytatott
bizonyitasi eljdrds eredménye alapjdn megdllapithatd: az alperes
nem volt tévedésben a tartozasdtvallald nyilatkozat megtételekor,
igy az érvénytelenségi  kifogdsa megalapozatlan. Az alperes
hivatkozott arra, hogy a felperes megtévesztette, illetve tévedésbe
ejtette azzal, hogy a beruhdzds nem volt a megallapoddsban
régzitett késziiltségi fokban, az elvégzett munkarészek értéke nem
érte el a 30.000.000 forintot. Késdébb deriilt ki, hogy a
kéltségvetés hidnyos és alultervezett volt. Hivatkozott arra 1is,
hogy a felperes arrol tdjékoztatta az alperest, hogy a szerzddésbdl
minimum 50.000.000 forint nyereség vdrhatd. A mdsodfoku birdsdg
megdllapitotta, hogy 2009. majus 11-én jegyezték be az alperes Kft-
t a cégjegyzékbe, amelynek ligyvezetdje .. volt. Ugyanakkor 2009.
dprilis 15-ts81 .. 48 %-ban tulajdonosa és 6nallo
cégjegyzésre jogosult lgyvezetdje lett a felperesi Kft-nek. Tehdt
nem pusztdn a perbelil kivitelezési szerzddés Aatvételérdl volt szo.

Emellett .. miszaki szakember, aki az épitkezés helyszinén
rendszeresen jelen volt és irdnyitotta a munkdkat. Megdllapithato,
hogy a kivitelezés atvételérdl szdld tdrgyaldson .. 1is részt vett,

amikor részleteiben megtdrgyaltak a beruhdzds késziiltségl helyzetét
és a pénziigyl teljesitéseket. Mindezek alapjdn az itéldtabla nem
fogadta el azt az alperesi d4llitdst, hogy tapasztalt épitési
vdllalkozdoként nem ismerte meg az dtvett beruhdzds lényeges miszaki
kbltségvetési adatait, illetve nem szdamolt a garancidlis munkakkal
sem.

A perbell esetben az alperesnek minden lehetdsége meg volt arra,
hogy az 4dtvenni kivadnt beruhdzdst, annak milszaki tartalmat, a
kbltségvetés megalapozottsdgat megismerje, tapasztalt



szakvallalkozoként pedig elvdrhatd volt téle, hogy kells
megfontoldssal tegye meg szerz48dési nyilatkozatdt. A beruhdzds
esetleges lehetséges eredményérdl, az 50.000.000 forint haszonrodl
szolo tajékoztatds kelld8 kériiltekintés mellett nem okozhatta a
tévedését, illetve a téves feltevését, ami a Ptk. 210.$-a szerint
megalapoznda a megtamadasi joga gyakorlasat.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati

kérelmet, amelyben - tartalma szerint - elsddlegesen annak hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat,
masodlagosan az elsd- és masodfoku birdésdg aj eljards
lefolytatdsdra utasitdsat kérte. Iratellenesnek tartotta a
tanuvallomdsok értékelését. Alldspontija szerint a tanuk
alatamasztottak, hogy .oy a felperes kordbbi ligyvezetdje

megtévesztette az alperest a beruhdzds sordn realizdlhatd haszon
vonatkozdsdaban, aki ezt csak a nyilatkozat aldirdsdat kdvetden a
megrendeldnek benyujtott kdéltségvetés kézhezvétele utdn Iismerte
fel.

Ervelése szerint a megrendeldvel k&tétt szerzddés aldirdsat
kévetden valt csak ismertté szdmara, hogy az Adtvdllalt kivitelezés
tényleges kivitelezési foka, a  hdatralékos munka mennyisége

lényegesen eltér az .. 4dltal eldadottaktol, ez pedig a befejezés
kéltségeit jelentdsen ndéveli, 1illetve csékkenti a realizdlhato
nyereséget.

Arra 1s hivatkozott, hogy a perbeli tartozdst annak 1ismeretében
vdllalta 4t, hogy az dtvdllalt garancidlis kételezettség alapjdn az
elvégzett munkdkban nincsenek hibak és javitdsokra sem kell
kélteni. Annak tudatdban irta alda a tartozdsdtvallaldst, hogy a
druhdz garancidlis javitdsaira visszatartott O&sszeg az alperest
fogja megilletni és a kijavitdsokra nem kell kd&ltenie.

Alldspontija szerint az elsdéfoku birdsdg jogszabdlysértden
utasitotta el a szakértd  bevondsdra vonatkozé  bizonyitdsi
inditvanydt a koéltségvetés alultervezettsége és a tényleges
késziiltségi fok értéke tekintetében. Mindezek alapjan a jogerds
itélet sérti a Pp. 3. N (2) bekezdésében, a 1l64. S (1)
bekezdésében, a 206. N (1)  bekezdésében és a 221. S (1)
bekezdésében foglaltakat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében, lényegében eljdrdsi
szabdlysértésre hivatkozdssal tamadta a jogerds itéletet.

A Pp. 275. § (3) bekezdése és (4) bekezdése alapjan kizdardlag az az
eljardsi szabalysértés ad alapot a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, amely az iligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal
volt.



Jelen esetben azonban nem volt megdllapithatd ilyen eljardsi
szabdlysértés.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birdsdg a tényallast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitja meg. A bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
A Kuria megallapitotta, hogy az itéldtabla a perben beszerzett
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld, okszerd
mérlegelésével jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a Ptk.210.S$-dban
meghatarozott térvényi feltételek a perbeli esetben nem 4allnak
fenn. A felililvizsgalati kérelemben hivatkozott tanuvallomdsok
értékelése sordn a jogerds itélet iratellenes, okszertltlen
megdllapitdasokat nem tartalmazott.

A Ptk. 210. $§-a alapjan abban az esetben lehet eredményes a
tartozaselismerd nyilatkozat tévedésre, megtévesztésre alapitott
megtamadasa, ha a jognyilatkozatot tevd fél bizonyitja, hogy annak
megtételekor valamely lényeges kOriilmény tekintetében tévedésben
volt, és tévedését a jognyilatkozat cimzettje okozta vagy
felismerhette.

A jogerds itélet a bizonyitékok mérlegelésével, jogszabdlysértés
nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott a
megtévesztésre, illetve tévedésbe ejtésre. Tényként volt
megallapithatd, hogy az alperes képviseldje, .. a felperesi cégben
tulajdonos volt, illetve ligyvezetdi tisztséget toltott  be.
Mindemellett miszaki szakemberként tébb alkalommal  jart az
épitkezés teriiletén, és tdargyaldsokat folytatott a megrendeldvel.
Ebbd1l kovetkezbden a beruhdzdssal kapcsolatos informdcidkkal,
kelld&en gondos eljardas mellett rendelkeznie kellett. E
kériilményekre tekintettel nem hivatkozhat alappal arra, hogy nem
volt tisztaban a beruhdzdas késziiltségi fokdval, az elvégzett
munkarészek értékével, illetve a kéltségvetés hianyaival, tovabba a
vdrhatd nyereséggel. Megfeleld kériiltekintés mellett a szakembernek
szamitéd alperesi képviseldnek e kériilményeket 1ismernie kellett,
kiilénés figyelemmel arra 1is, hogy tulajdonos, 1illetve lgyvezetd
volt a felperesi cégnél. Tehdt tévedését, megtévesztését nem
okozhatta a mdsik fél magatartdsa. FEzért az itéldtdbla helyesen
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes érvénytelenségi
kifogasa megalapozatlan.

A jogerds itélet a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelden
megindokolta a bizonyitékok mérlegelésénél figyelembe vett
kériilményeket, igy e rendelkezés megsértése sem volt
megdllapithato.

Mindezek alapjdn a jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil kételezte
az alperest a tartozdsdtvallaldé nyilatkozatban vallalt fizetési



kételezettség teljesitésére, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdésének megfelelden hatdlyaban fenntartotta.

Mivel a feliilvizsgdlati eljardsban a felperesnek kéltsége nem
meriilt fel, arrdél rendelkezni nem kellett.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a
pervesztes alperes kdteles a le nem rott feliilvizsgalati eljdrasi
illeték megtéritésére.

Budapest, 2013. januar 30.

Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elndke, B6szOrményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldadd bird, Dr. Pataki Arpdd sk. bird
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