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A Kuria a dr. Petrdssy Miklods iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Polecsak Maria ligyvéd altal képviselt I. rendd és a dr. Unger
Zsolt liligyvéd 4dltal képviselt II. rendd alperesek ellen személyhez
flizddé jog megsértése miatt a Fejér Megyel Birdsdg eldtt
27.P.21.569/2009. szamon meginditott perében, melybe az alperesek
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a Gadlné dr. Kassay
Zsuzsanna ligyvéd altal képviselt beavatkozott, a Févdrosi
Itélétébla 2.Pf.21.529/2011/7. szdmi jogerds itélete ellen a
felperes d4dltal 49. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon fizessen meg a II. rendd
alperesnek 90.000 (kilencvenezer) forint perkdéltséget.

A le nem rott 638.300 (hatszdzharmincnyolcezer-hdromszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket a felperes kdételes az 4dllamnak
megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds itélet az elséfoku itéletet helybenhagyva, a felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta és a felperest perkdltség
viselésére kételezte.

A jogerds itélet altal megdllapitott tényallds szerint a II. rendd
alperes, aki az I. rendd alperesi gazdasdgl tdarsasdag keretében

folytatja orvosi tevékenységét, 2009. aprilis 17-én  orvosi
ligyeletet 1ldtott el. Ezen a napon a II. rendd alperest hasi
fdjdalmak miatt hivtdk ki .... ........ , a felperes édesanyjahoz.

.......... 2000. ota 4allt rendszeres orvosi kezelés alatt magas
vérnyomas megbetegedéssel...... ..... utoljdra 2009. marcius 30-4n



jdrt a hdziorvosdndal, aki fizikdlis vizsgdalatot 1is végzett, és a
betegnél semmilyen eltérést nem tapasztalt. Felirta a szokdsos
gyogyszereket, valamint beutaldt adott labor- és EKG-vizsgdlatra. A
felperes édesanyja mds gydgyszereket nem szedett, gyomorpanaszai
korabban nem voltak.

A II. rendd alperes ..... ...o.eo... annak lakdsdban panaszairdl
kikérdezte, &t megvizsgdlta, a vizsgdlat sordan megtekintette a
nyelvét, megmérte a vérnyomdsdat, pulzusszamat, meghallgatta a
szivét, tiidejét és megtapogatta, nyomkodta a hasdt. A vizsgdlat
sordan a beteg a kérdésekre odailld, adekvat vadlaszokat adott, TAJ
kdrtyadjat személyesen vette eld és adta oda a II. rendd alperesnek.
............ nem volt ldzas, elesett allapotban, érzékelhetden nem
voltak extrém erdsségli fajdalmai. A II. rendd alperes heveny
gyomorrontas diagndzist 4dllapitott meg, amelyre Algopyrin és Nospa
injekcidét alkalmazott. Osszesen mintegy 20-25 percig tartdzkodott
............ lakdsdn, majd azzal a tajékoztatdssal tavozott, hogy

amennyiben tovdbbra 1s panasza lenne ..... ...... , este 6 ordig a
rendeldben eléri &8t, utdna pedig az orvosi lgyeletet kell hivni. A
vizsgdlat sordn jelen volt ..... ...... két ismerdse is, ezek koziil

............. tovabbra 1is a beteggel maradt, majd amikor ......
....... jobban érezte magat, hazament. Megbeszélte vele azt, hogy
amennyiben problémdja lenne, akkor telefonon hivja &t fel. .....
................... kikisérte és utdna bezdrta az ajtot. .....
....... masnap, 2009. dprilis 18-d4n otthondban holtan taldltdk. A
halalat idiilt gyomorfekély kilyukaddsa miatt kialakult gennyes
hashdrtyagyulladds okozta.

A felperes az Egyesiilt Allamokban tartézkodott, amikor telefonon
értesitették édesanyja haldalarol. A felperes a vdratlan eseménybe
belenyugodni nem tudott, ugy vélte, hogy a II. rendd alperesnek az
idds, 69 éves beteget mindenképpen korhdazba kellett volna utalnia,
vagy biztositani azt, hogy valaki mellette legyen, és ezaltal
felel8ssé tehetd a bekbvetkezett haldlesetért.

A felperes feljelentést tett ismeretlen tettes ellen halalt okozd,
foglalkozdas kdrében elkévetett gondatlan veszélyeztetés vétsége
miatt. Ebben az eljdrdsban a renddrség a II.r. alperest tanuként
hallgatta ki. A kihallgatds sordan a felperes magatartdsanak
jellemzésére és kordbbi ismeretségiikre vonatkozdan a II.r. alperes
a koévetkezd eldaddst tette: ,,2008. Kardcsony és Szilveszter kézotti

idében megjelent ............. , aki azt 4dllitotta, hogy azonnali
kivizsgalast kér, mert &t megmérgezték. Kérdeztem, hogy milyen
tiilnetei  vannak. Vonogatta a valldat. Probdltam rakérdezéssel

tisztdzni. Kérdeztem, hogy hanyingere van-e?. Azt mondta, hogy
nincs. Kérdeztem, hogy az ételnek, amit megevett, annak szaga volt-
e? Azt mondta, hogy igen. Kértem tdéle TAJ-kartydt. Mondta, hogy
nincs. Mondtam, hogy TAJ-kdrtya nélkiil nem tudok vizsgalatot kérni.
Mondta, hogy az ...... ...... betege és benne van a rendszerben.



Aztdn abban egyeztiink meg, hogy hazamegy a kdrtyajdért. Mondtam
aztdn neki, hogy menjen dt a sajat orvosdahoz. Mdsodszor mar dtment
o ol , de & is azt mondta neki, hogy nem kell
toxikoldgus vizsgalat, menjen hétfdi napon hdaziorvosdahoz." A
nyomozdé hatdsdg az lgyben orvosszakértdi véleményt szerzett be,
amely azt rdgzitette, hogy a II.r. alperes részérdl diagnosztikus
tévedés tdértént, ugyanakkor biintetdjogi feleldsséget megalapozd
szakmai szabdlyszegés nem Aallapithatd meg. Mindezek utdn a
renddrség a biintetdel jdrdast megsziintette.

A felperes modositott keresetében azt kérte: a birdsdg allapitsa
meg, hogy az I.r. alperes megsértette a teljes csalddban éléshez,
valamint az egészséghez vald személyiségi jogat azzal, hogy 2009.
dprilis 17-én nem az elvdrhatd gondossdggal ldatta el édesanyjat,
amellyel megfosztotta &t gydgyuldsi esélyétdl. Annak megallapitdsdat
is kérte, hogy a II.r. alperes megsértette a felperesnek a
kiilénleges személyes adatok védelméhez filizddS személyiségi jogat
akkor, amikor 2010. d&prilis 26-ai renddrségi kihallgatdsa sordn a
felperesre  vonatkozo, az orvosi titoktartds kérébe  tartozo
egészséqgiigyli adatokat tdrt renddrség elé. Jogkdvetkezményként
kérte, hogy a birdsdg kotelezze az I.r. alperest 6.000.000 forint
nem vagyoni, valamint 383.185 forint wvagyoni kdrtérités és
kamatainak megfizetésére. A kdardsszeg tekintetében kérte, hogy a
birdsag arra az esetre, amennyiben az I.r. alperessel szemben a
végrehajtds nem vezetne eredményre, a kdr megfizetésére a II.r.
alperest kotelezze. A felperes keresetének indoklasaként eldadta: a
IT.r. alperes 2009. d4dprilis 17-én .... ....... , a felperes
édesanyjdnak vizsgdlata sordn nem a Szakma szabdlyai és nem a
szamdra eldirt gondossdg szem eldtt tartdsaval jdrt el. Nem végezte
el a sziikséges és elengedhetetlen vizsgdlatokat, igy a laz
megmérését, a hasi hallgatdzast, a has kopogtatdsdt, valamint a
rectdlis digitdlis vizsgdlatot. Alldspontija az volt, hogy
amennyiben a II.r. alperes ezeket a vizsgalatokat elvégzi,
lehetdsége lett volna olyan informdcié birtokdba jutni, amelyek
felvetették volna a bélrendszeri d4atfurdddas lehetdségét és ezen
ismeret birtokdban tovdbbi vizsgdlatok elvégzése és elldtdsa
érdekében a beteget kdérhdzba kellett volna utalnia. Alldspontija
szerint nem kelld gondossdggal jart el a II.r. alperes akkor sem,
amikor nem zdrta ki a beteg esetében a fekély betegség lehetdségét,
amelynek hasi fajdalom jelentkezésekor mindenképpen fel kellett
volna meriilnie. Az 1idés kora, valamint neme alapjdn a beteget
fekélybetegségre veszélyeztetettnek kellett tekinteni és ez a tény
fokozott gondossdgot igényelt volna, figyelemmel arra is, hogy idds
korban a tilinetek 4dltalaban hidnyoznak, 1illetve bizonytalanok.
Eldadta: miutdn a II.r. alperes nem kelld gondossdggal, illetve a
szakmai szabdlyok  megsértésével jart el, téves diagndzist
dllapitott meg (heveny gyomorrontds), és ennek megfeleld terdpidt
alkalmazott, a beteget otthondban ldtta el és nem utalta korhdzba.
A nem vagyoni kdrigény indokaként eldadta, hogy édesanyjdnak haldla



kévetkeztében elmaganyosodott, életvitelére, kapcsolataira ez
rdnyomta a bélyegét. Az érvényesitett vagyoni kdr a temetés és a
hagyatéki eljardas kéltségeibdl tevddik 6ssze. A renddrségi eljaras
sordn tett II.r. alperesi tantuvallomdssal kapcsolatban eldadta: a
IT.r. alperes azzal sértette meg személyhez fiizddS jogdt, hogy ezen
alkalommal olyan adatokat kézolt a felperesrdl, amelyek a hatdlyos
jogszabdalyok értelmében kiilénleges adatnak mindsiilnek és csak
térvényben meghatdrozott esetekben kézS6lhetdk mas személlyel.

Az I-II.r. alperesek és a beavatkozo a kereset teljes elutasitdsat
kérték.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta. A biintetdel jardasbhan keletkezett igazsagligyi
orvosszakértdi vélemény, az elséfoku eljdrdsban beszerzett
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény, a felek meghallgatdsa, illetve
a vizsgdlatnal  jelen volt  tanu kihallgatdasa utdn arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a II.r. alperes .... ...... vizsgadlata
sordn a rd vonatkozo rendelkezések szerint jart el, az alapvetd
vizsgdlatokat elvégezte, a tovdbbi vizsgdaldodasnak a panaszok
jellegéhez kell igazodnia. Az elsd foku itélet tartalmazta azt,
hogy a has betapintdsa megtdértént, az un. ,akut has" hasi korkép
tilnetei nem mutatkoztak, ehhez képest a helyszinen a ...... ......
ellato II.r. alperesnek nem kellett gondolnia gyomoratfurdddsra. A
beteg nem volt elesett dllapotban, keringési adatai, valamint egész
dltalanos magatartdsa sem utalt heveny hasi katasztrdofdra. Az elsd
foku itélet a felperes d4altal eldterjesztett szakvéleményt nem
fogadta el a tényallas alapjdul, azt maganszakvéleménynek
tekintette. Az abban hidnyolt vizsgdlatok (hallgatodzas,
kopogtatds, hdémérséklet mérése, rectdlis, digitalis vizsgalat)
tekintetében pedig arra a megallapitdsra jutott, hogy azok az akut
hasi korképek differencidalt diagnosztikdjat tartalmazd szakmai
protokoll részét képezik, de a kifejtett dlldspont szerint az akut
hasi korkép alapvetd tiinetei nem 4dlltak fenn. Megdllapitotta azt
is, hogy a felperes dltal hivatkozott MSD orvosi kézikdényv nem
protokoll ereji, a II.r. alperesnek a gydogykezelés sordn a
Magyarorszdgon érvényes és hatdlyban 1évd szakmai eldirdsok és
gyakorlat szerint kellett eljdrnia, 1igy a kézikoényvben foglaltak
relevancidval a perben nem birnak. Osszességében az elsdfoku
birésdg arra a megdllapitdsra jutott, hogy diagnosztikus tévedés
tértént, ez azonban a II.r. alperesnek nem felrdohato, ezért a
keresetet ebben a vonatkozadsban elutasitotta.

Az orvosi adatok jogosulatlan kiaddsa tekintetében eldlterjesztett
felperesi kérelem vizsgdlata kapcsdan az elséfokd birdésdg arra a
megallapitdsra jutott, hogy a felperes altal kifogdsolt nyilatkozat
nem tartalmazott az egészségiigyi adat fogalmi kbérébe tartozo
adatot. Az d4dltala eldadottakban nincs semmilyen, dltala észlelt,
vizsgalt, mért, leképzett vagy szdrmaztatott adat, amely a felperes



testi, értelmi, lelki d4dllapotdra vagy megbetegedésére utalna, a
vizsgdlatra ténylegesen nem keriilt sor. Az elsdfoku birdsdg erre
figyelemmel ezt a kereseti kérelmet 1is elutasitotta és a teljes
egészében pervesztes felperest perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A jogerds itélet az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A
jogerds itélet megallapitotta: a felperesi magdanszakvéleményt
alapvetden azért nem lehetett figyelembe venni, mert készitdje
elfogulatlannak nem volt tekinthetd, hiszen azt maga a felperes
jogi képviselbje készitette. A jogi képviseld célja és feladata az
dltala képviselt fél pernyertességének elérése. EbbSl a jogerds
itélet azt a kdbvetkeztetést vonta le, hogy nem volt olyan
szakvélemény, illetve bizonyiték, amely a perben kirendelt, illetve
a biintetd8eljdrds sordn készitett szakvéleményekkel ellentétes lett
volna. Kifejtette: az elsd foku itélet kelld indokat adta annak,
hogy miért a kirendelt igazsagligyi orvosszakértd véleményét fogadta
el a tényadlldas alapjdaul. A perbeli szakértdi vélemény azzal
foglalkozott, hogy a II.r. alperes 4altal a vizsgdlat soradn
tapasztaltak alapjdn mi volt a kévetendd eljdrds, mig a felperes
dltal 1irdnyaddnak tekintett szakvélemény az akut hasi korkép

fennallasa esetén sziikségszerien alkalmazando eljdrdsokra
vonatkozott. A fennalld tiinetek alapjan nem lehetett koévetkeztetni
olyan megbetegedésre, mint amilyet késdbb a boncoléds

egyértelmisitett, igy a II.r. alperesnek nem kellett sziikségszerien
elvégezni azokat a vizsgdlatokat, amelyeket a felperes hidnyolt.
Hangsulyozta a jogerds itélet azt, hogy a bizonyitékok sordban a
felperesi maganszakértdi véleményt az elsdfoku birdsdgnak a

bizonyitdsi eljdrds eredményével kapcsolatban agy kellett
értékelnie, hogy az csak a felperes adlldspontjaként volt figyelembe
vehetd. Az elséfoku birdsdag az altala kirendelt szakértd

szakvéleménye, a nyomozatl szakvélemény megallapitdsai és a
tantubizonyitds eredményeként helyes és okszerd megdllapitdst tett,
amikor ugy foglalt allast, hogy a II.r. alperes ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben 4dltaldban elvdrhatd és a diagnosztikus
tévedés neki nem rohatd fel. Ehhez képest pedig a II.r. alperes nem
sértette meg a felperesnek a teljes csaladban éléshez, illetve az
egészséghez fliz6ddé személyiségl jogalit. Megdallapitotta a jogerds
itélet azt 1is, hogy helyesen jart el az elsdfoku birdsag akkor,
amikor az uj szakérté  kirendelésére vonatkozé  bizonyitdsi
inditvanyt elutasitotta, mert a kirendelt szakértd véleménye nem
volt ellentmonddsos és a perben megismerhetd  tényeknek is
megfelelt. A személyes adatokkal valé visszaélés tekintetében a
jogerds itélet kifejtette: a jogszabdlyok alapjan az egészségligyi
kiilénleges és személyes adatok nem tekinthetdk olyan széleskorinek,
mint amilyen értelmezést a felperes megjeldblt; kizdrdlag az adott
személy relevdns testi, szellemi dllapotanak tényei sorolhatdk ebbe
a kérbe. Arra az 4dllaspontra helyezkedett, hogy a II.r. alperes
olyan adatokat nem kézd61lt, amelyek a kiilénleges személyes adat
kérébe tartoztak volna, igy a felperesnek ehhez filizddS személyiséqgi



jogdt sem sértette meg, az d4dltala ismertetett kdériilményekben,
egészséqgliigyl szempontbdl tényszerliség nem volt megdllapithato.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését
és az eljdrt elsdfoku birdsdg Uj eljdrasra és Uj hatdrozat
hozataldara utasitdsat. Masodlagosan a keresetnek megfeleld
hatarozat meghozataldt kérte a Kuridtdl. A feliilvizsgalati
kérelemben eldadta: sulyos anyagi és eljdrdsjogi jogszabdlysértések
térténtek. Alldspontja szerint az igazsdgiigyi szakértdi vélemények
nem feleltek meg a Jjogszabdlyi kivdnalmaknak, formai és anyagi
szabdlyoknak is ellentmonddak. A feliilvizsgdlati kérelemben a
felperes kifogdsolta, hogy a jogi képviseldje dltal eldterjesztett
szakvéleményt a birdsag maganszakvéleménynek mindsitette és nem
azonos sullyal vette figyelembe a perben készitett 1igazsdagiigyi
szakértdi véleménnyel. A felperes kifogdsolta: nem ismert az eljart
igazsagligyl  szakértd  szakteriilete, a szakvélemény nem volt
szabalyszerten ellenjegyezve, illetve a szakkonzultdcidot nem
tiintették fel, 1gy a szakértd kompetencidja kétségbe vonhatd.
Ismételten eldadta, hogy a birdsagok szakmailag tulterjeszkedtek a
kompetencidjukon és az e szakértdi vélemények kézotti
ellentmonddasokat nem oldottdk fel. A feliilvizsgdlati kérelemben a
felperes eldbadta: a II.r. alperes tanuvallomdsdban igenis koz6lt a
felperesre vonatkozd orvosi adatokat a nyomozd hatdsdggal és ezzel
megsértette a felperes adatvédelmi jogait.

A ITI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydaban fenntartdsdt kérte, annak helyes 1indokai alapjan. A
beavatkozo a feliilvizsgalati eljdardsban nyilatkozatot nem tett.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Kiria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé felililvizsgalati
kérelem keretei kd&zott vizsgdlhatja feliil. A jelen esetben tehdt
azt kellett vizsgdlni a felperesnek a teljes csaldadi élethez valod
jog megsértése miatt eldterjesztett kereseti kérelme
vonatkozdsaban, hogy az eljdrt birdsdgok jogilag helytdlldan
foglaltak-e alldst a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan.
Ebben a kérben azt kellett vizsgdlni, hogy a kétségteleniil
bekbvetkezett diagnosztikai hiba az I-II.r. alpereseknek felrdhatd
volt-e vagy sem. A biintetdiligyben két 1gazsdgiigyl orvosszakértd
készitett kb6zb6s véleményt ebben a kérben. Megdllapitottdk, hogy az
dtfurddassal jard gyomorfekély tilinetei kézé tartoznak a heveny hasi
katasztrofa d4dltal okozott tilinetek: hirtelen kezdddd gyomortaji
fdjdalom, mely nagyon gyakran vallba, Jjobb alhasba sugdrzik,
hanyinger, hanyads, majd az atfurddds utan néhany oran beliil laz,
deszkakemény, néha  betapinthatatlan  has, hidanyzoé  bélhangok,
fokozott szivmikédés és sulyos elesettség. A jelen esetben a beteg



csak erds hasi gbércsbkrdél tett emlitést. A II.r. alperes vizsgdlata
sordan a has puha, betapinthatd volt és difftz nyomdsérzékenységet
jelzett. Megdllapitottdk azt is, hogy a keringési paraméterek sem
utaltak heveny hasi katasztrofdra. A szakvélemény rdégzitette, hogy
a beteg dltal produkdlt tiinetek nem voltak jellegzetesek, panaszail
alapjan nem lehetett egyértelmien atfurodott gyomorfekély
létrejéttére kévetkeztetni. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a II.r. alperes részérdl diagnosztikus tévedés
tértént, de szakmai szabdlyszegés nem allapithatéo meg. Leirtdk azt
is, hogy Kdarman Gadborné betegségébdl fakadd tiinetei nem voltak
egyértelmiek, igy a feljegyzett tiinetek alapjan a II.r. alperes nem
volt abban a helyzetben, hogy egyértelmien megdllapithassa a
nevezett betegségét.

A perben kirendelt Semmelweis Egyetem Altaldnos Orvostudomdnyi,
Igazsdgligyl és Biztositds-orvostani Intézet szakvéleménye, amelyet
et et e igazsdagqgliigyli szakértd készitett, egyértelmien azt
tartalmazta, hogy a beteg elldtasa soran a II.r. alperes a
szakmailag indokolt kéreldzmény felvételt, fizikdlis vizsgdlatot
elvégezte, az 4dltala alkalmazott tilineti terdpia - az Ujabb panasz,
rosszabbodds  jelentkezése esetén  sziikséges teendére  felhivas
mellett - az adott helyzetben a beteg aktudlis 4dllapotdnak
megfelelt. A szakvélemény egyértelmien tartalmazta: a vizsgalatkor
atfurddott gyomorfekélyre, egyéb életet veszélyeztetd hasi
térténésre alarmirozé panaszok, tilinetek (kiiléndsen késszurdsszerd
fdjdalom, deszkakemény nem betapinthatd has, vérnyomdsesés, sokkos,
elesett 4dllapot) a leirds szerint nem voltak, igy a taldlt stdtusz
alapjan ekkor még a késdbbiekben igazolddott heveny d&dtfurddds nem
volt valdszinlsithetd. Egyértelmien tartalmazta a szakvélemény,
hogy a sziikséges vizsgdlatbol, a rendelkezésre 4116 informdciodkbdl
levont koévetkeztetés szerinti terdpia az elvdrhatdé gondossdgnak
megfelel. Kifejezett birdi  kérdésre a szakvélemény azt 1is
tartalmazta, hogy d&nmagaban a beteg életkora és az, hogy egyediil
élt, a korhdzba utaldast nem tette sziikségessé, a feltételezett
gyomorhurut kiilénleges kezelést tobbnyire nem igényel. A birdsdg
altal kirendelt igazsdgligyli szakértd a szakvéleményét a felperesi
jogi képviseld (aki belgydgydsz szakorvos 1is egyben) véleményének
ismeretében 1is fenntartotta. Az 1igazsdgligyl szakértének a 37-es
sorszami jegyzdkényvben régzitett személyes eldbaddsa 1is az irdsos
szakvélemény fenntartdsdt tartalmazta, tovabba ekkor reagalt a
felperesi képviselS kérdéseire 1s. Ekkor a szakértd kifejtette,
hogy az wun. rectdlis digitdlis vizsgalat elmaraddsa a szakma
szabdlyai szerint nem mindsiil mulasztdsnak, ezen vizsgdlat meg nem
térténte nem érintette az elvdrhatd gondossag tanusitasat. A
felperesi képviseld kérdésére a tdrgyaldson a szakértd
megerdsitette azt, hogy a II.r. alperes dltal tapasztalt tiinetekbdl
nem merilt fel a fekélybetegség lehetdsége. A tilinetek alapjdn egy
tipusos heveny gyomor-nyalkahdrtya gyulladds volt megdllapithatd és
ennek a stdtusznak megfelelt az alkalmazott terdpia. Osszességében



megallapithatdé volt, hogy a bilintetdligyben késziilt szakvéleménnyel
is egybehangzé a jelen perben késziilt szakvélemény a szobeli
kiegészitéssel egyiitt nem volt ellentmonddsos. A szakértd érdemben
megvalaszolta a felperesi észrevételeket is.

Nem sértette a bizonyitékok mérlegelésének a Pp. 206. § (1)
bekezdésében régzitett alapelveit az, hogy a kévetkezetes és
egyértelmd birdi gyakorlatnak megfelelden a felperes altal
eldterjesztett maganszakvéleményt a birdsdg, a bizonyitd erd
tekintetében, a felperes személyes eldaddsanak tekintette.
Jogszabalysértés nélkiil jutottak az eljdré birdsdgok arra a
kbvetkeztetésre, hogy a beszerzett igazsdgligyi szakértdi vélemény a
szébelli kiegészitéssel egylitt a tényallas alapjdul szolgalhat. Az
elfogadott szakvélemény nem szenvedett a Pp. 182. § (3) bekezdése
szerinti hidnyossagban, nem volt homdlyos, hidnyos, d&nmagdaval vagy
mas szakértd véleményével, illetve bizonyitott tényekkel
ellentétben 4116, illetve helyességéhez nyomatékos kétség sem fért.
A szakértdének alapvetden arra kellett vdlaszt adnia, hogy a tilnetek
alapjdn megfeleld gondossdggal eljdrva észlelnie kellett-e a II.r.
alperesnek azokat a megbetegedéseket, amelyek ténylegesen a
felperes édesanyjdnak  halaldat okoztak. Erre a szakvélemény
egyértelmi valaszt adott. Azt 1is helytdlldan vontdak mérlegelési
kériikbe az eljart birdsdagok, hogy a vizsgalat lefolyasat illetden,
a teljes mértékben érdektelennek tekinthetd ..... ........ tanu a
IT.r. alperes eldadasdval teljes mértékben egyezd eldaddast tett,
arra 1s kiterjedden, hogy a felperes édesanyja nem volt sokkos,
elesett dllapotban, agyabol felkelve, maga adta 4t TAJ-kdrtydajat a
IT.r. alperesnek, akinek tdvozdsa utdn felé ...... ....... agy
nyilatkozott, hogy jobban érzi magat és ..... ....... még az
ajtohoz is kikisérte. Mindehhez képest helytdlldan dllapitottak meg
az eljart birdésagok, hogy  nem vehetd figyelembe, milyen
vizsgdlatokat kellett volna a helyszinen elvégezni a II.r.
alperesnek akkor, ha a fekély betegség vagy akut hasi katasztrofa
tiilneteit észlelte volna, mivel ilyen észlelés nem volt, mikdzben a
IT.r. alperes kelld gondossdggal jdrt el. Az eldterjesztett
igazsagqgiigyi szakértdi vélemény  esetleges alaki hidnyossdgai
(vezetdi ellenjegyzés hidnya) a szakértdi vélemény érdemi
megdllapitdsait nem érintik. Nem volt kétséges, hogy a szakvélemény
a Szakértdi intézettdl szdrmazik. Mindezek alapjdn J&sszességében
megdllapithatso volt, hogy a II.r. alperes a szakma szabdlyai
szerint eljdrva végezte el vizsgdlatdt, felrdhatd magatartdst nem
tanusitott, 1igy az eljadrt birdsdgok a jogszabdlynak megfelelden
utasitottdk el a II.r. alperes felrohatdsdgdara alapozott kereseti
kérelmet.

A személyes adatokkal valo visszaélésre vonatkozo kereseti kérelem
kapcsan a Kuria csak részben osztotta az eljdrt birdsdagok jogi
dllaspontjat. A II.r. alperesnek a blintetdeljaras soran tett 2010.
oktober 26-4n régzitett tanuvallomdsa ugyanis ténylegesen



tartalmazott egészségiigyi adatokat. Az egészségligyi tdérvény 25. §
(1) bekezdése szerint a beteg jogosult arra, hogy az egészségiigyi
elldtdsaban részt vevd személyek az elldtdsa sordn tudomdsukra
jutott egészségliigyl és személyes adatait (orvosi titok) csak az
arra a jogosulttal koézéljék és azokat bizalmasan kezeljék. A
személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvdnossdagardl
szolo 1992. évi LXIII. toérvény (tovabbiakban: Avtv.) 2. § 2. pont
b) pontja értelmében kiilénleges adat az egészségli d4dllapotra
vonatkozdé személyes adat. Az egészséqgligyi és a hozzdjuk kapcsolddo
személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII.
térvény 3. § a) pontja értelmében egészségligyl adat az érintett
testi, érzelmi és lelki allapotdra, koros szenvedélyére, valamint a
megbetegedés, illetve az elhaldlozds kériilményeire, a haldal okdra
vonatkozoé, dltala vagy rdla mds személy altal kézolt, illetve az
egészséqgligyi elldto halozat Aaltal észlelt, vizsgdlt, mért,
leképezett vagy szdrmaztatott adat; tovabba az eldzdbekkel
kapcsolatba hozhatd, az azokat befolydsold mindennemd adat. A d)
pont értelmében orvosi titok a gydgykezelés sordn az adatkezeld
tudomdsdra jutott egészséqgligyl és személyazonositd adat, tovabbd a
sziikséges vagy folyamatban 1évd, illetve befejezett gyogykezelésre
vonatkozdé, valamint a gyogykezeléssel kapcsolatban megismert egyéb
adat. Ezen szabdlyokhoz képest az a kériilmény, hogy a felperes az
alperesnél a rendelésen megjelent, ott a hdnyinger hidnydardl
nyilatkozott - orvosi titoknak mindsiilé adat, miként a romlott
szagu étel fogyasztdsdra vonatkozd adat is kiilénleges adatnak
mindsiil.

A Ptk. 81. § (1) bekezdése értelmében személyhez fiiz8dd jogokat
sért, aki a levéltitkot megsérti, tovabba a magantitok vagy lizleti
titok birtokaba jut és azt jogosulatlanul nyilvanossdgra hozza vagy
azzal egyéb mdédon visszaél. Mindebbdl megdllapithatdan személyiségi
jogli jogsértés adatkezelés kapcsan akkor 4dllapithatdé meg, ha
jogosulatlan nyilvdnossdgra hozatal vagy visszaélésszerid magatartds
dllapithato meg. Ez az alapfeltétel a jelen esetben hidnyzik.
Egyértelmien a blintetdeljarast a felperes kezdeményezte ismeretlen
tettes ellen, de alapvetden a IT.r. alperes lehetséges
felel8sségére utald mddon. Ebben a kérben a II.r. alperes a
felperessel kapcsolatos korabbi észleléseit kizdrdlag a nyomozd
hatodsdg tudomdsdra hozta azzal, hogy a kbz61lt adatok értékelése a
nyomozoé hatodsdgra tartozik. Ilyen kériilmények kézdtt a jogsértés
megallapithatdsdgahoz sziikséges visszaélésszerd joggyakorlds nem
volt megallapithato, és a személyes adatok ilyen mdédon valo
kezelése alapjan, a Ptk. 83. § (1) bekezdés szerint sem dllapithato
meg jogsértés. Ehhez képest érdemben tehat az eljart birdsagok
helytdllodan utasitottak el ezt a kereseti kérelmet is.

A felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a birdsdg a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjdan kdételezte a perkdéltség megfizetésére.
Az I.r. alperes, illetve a beavatkozd képviseldje a feliilvizsgalati



eljadrdsban tevékenységet nem fejtett ki, kiilén perkoéltséget nem
igényelt, ezért a Kuiria csak a II.r. alperes javdra dllapitott meg
perkéltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan. A le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperes kbteles az
dllamnak megfizetni, az illeték mértéke az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIIT. toérvény 50. S (3) bekezdése alapjan keriilt
megallapitdsra.

Budapest, 2013. januar 9.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad sk.

eldaddé bird, Bészdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird
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