A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év januar 23. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

végzést :

A szolgalatban koételességszegés blintette miatt az I.r. vadlott és tarsa ellen indult
blntetd lGgyben a Gyéri Térvényszék Katonai Tanacsa 2012. marcius 12. napjan
kihirdetett KB.I1.41/2010/9. szamu itéletét az l.r. és a Il.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyobri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. marcius 12. napjan kihirdetett
KB.11.41/2010/9. szamu itéletével az I. és a Il.r. vadlottakat blinésnek mondta ki a
Btk.348.§ (1), 2), (4) bekezdésébe tkd6z6 gondatlansagbdl elkdvetett szolgalatban
kotelességszegés vétségében, ezért az I.r. vadlottat 100 napi tétel,napi tételenként
2.800 Ft, a Il.r. vadlottat 80 napi tétel, napi tételenként 2.800 Ft pénzblntetésre
itélte. Mindkét vadlott tekintetében rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése
esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl és engedélyezte
részukre a pénzblintetés 20 havi részletekben térténé megfizetését.

Az els6foku targyaldson jelen 1évé katonai Ugyész 3 napi gondolkodasi idét
kovetden torvényes hataridbben mindkét vadlott terhére fellebbezeést jelentett be.
Allaspontja  szerint az els6foki  birdsag tévedett, amikor gondatlan
bldncselekményben allapitotta meg a vadlottak felelésségét, mivel itéletének jogi
indokoladsa szerint is eshetbleges szandékkal szegték meg a szolgalatukra
vonatkozé szabalyokat. Figyelemmel arra, hogy a szolgalatban kotelességszegés
blntette un. vegyes blndsséggel is megvaldsithatd, szolgalatban kdtelességszegés
blntettében kellett volna megallapitani a felelésségliket, annak ellenére, hogy a
bldncselekmény mindsitd koralményére csupan gondatlansaguk terjedt Kki.
Inditvanyozta ezért az elsé foku itélet megvaltoztatasat é€s a vadlottak
blndsségének szolgalatban kotelességszegés blintettében torténé megallapitasat.

A vadlottak és védobik az elso foku itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.552/2012/1. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg az itélet tényallasat, okszerlen kodvetkeztetett a
vadlottak blinbsségére, azonban tévedett, amikor cselekményiket gondatlansagbdl
elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétségekeént értékelte. Egyetértett azzal a
megallapitassal, hogy a vadlottak szolgalatukra vonatkozé szabalyokat
szandékosan szegték meg, ezért cselekménylk annak ellenére szandékos
bldncselekményként mindsul, hogy a blincselekmény minésité koérilményére csak
gondatlansaguk terjedt ki. Allaspontja szerint a vadlottakkal szemben ezért
sulyosabb bintetés kiszabasa indokolt. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a
vadlottak cselekményét minésitse a Btk.348.§ (1) bekezdésébe (tkdzb, a (2)



bekezdés szerint minGésulé szolgalatban koételességszegés blintettének és vellk
szemben felfliggesztett foghazbiintetést szabjon ki, elézetes birésagi mentesitésik
mellett. EQyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek masodfoku nyilvanos iilésen jelen [évd
képviselbje a fellebbezést és az atirataban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.
Megismételte allaspontjat, mely szerint a vadlottak elkdvették a szolgalatban
kotelességszegés blntettét, mivel az altaluk kifejtett szabalyszegés szandékos volt.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az 5 éves bintetési tétellel fenyegetett
bldncselekmény miatt a vadlottakat felfliggesztett foghazbintetésre itélje, mivel a
torvény nem teszi lehetbévé velik szemben pénzbintetés kiszabasat. Jo
parancsnoki jellemzésikre figyelemmel érdemesnek tartotta Oket a szolgalatban
vald megtartasra, ezért elézetes birésagi mentesitésikre is inditvanyt tett.

Az Il.r. vadlott védbje perbeszédében az els6 foku itélet helyes indokainal fogva
torténé helybenhagyasat inditvanyozta. Az els6 foku itélet megvaltoztatasa esetén,
utalva az lgyészi inditvanyra, a foghazblntetés és annak felfliggesztési tartamat a
torvényi minimumban kérte megallapitani.

A Il.r. vadlott védéje szintén az itélet helybenhagyasat inditvanyozta, annak
megvaltoztatasa esetén pedig védbtarsaval egyezd inditvanyt tett.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az ugy
erkezésétdl szamitva késedelmesen tlizte ki targyalasra az tgyet, ezzel megsértette
a Be.278.§ (1) bekezdésében irt hataridét. A késbbbiekben az eljarasi szabalyokat
betartotta, az el6bbiekben irt eljarasi szabalysértés pedig az Ggy érdemére nem volt
kihatassal.

Az els6foku birésag targyalasan szamba vette a relevans bizonyitékokat,
torvényesen tette a bizonyitékok részévé a vadlottak gyanusitottként tett vallomasat,
figyelemmel arra, hogy a targyalason éltek a ,mentességi”’ jogukkal, €s nem tettek
vallomast. A kihallgatott tanuk vallomasai, az ismertetett okiratok alatamasztottak az
altala megallapitott tényallast, amit mérlegelési jogkdrében régzitett. A masodfoku
birosag allaspontja szerint az elsé foku itélet mindenben mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktdl, és azt a Févarosi itélétabla elfogadta
feltlbiralata alapjaul.

A katonai tgyész eltéré minésités érdekében bejelentett fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallas alapjan okszerien
kOvetkeztetett a vadlottak blindsségére és a masodfoku birosag allaspontja szerint
az elséfoku katonai tanacs helyesen mindsitette a vadlottak cselekményét a Bik.
348.§ (1)(2)(4) bekezdésébe tk6z6 szolgalatban gondatlansagbdl elkdvetett
kotelességszegés vétségének.



A rogzitett tényallds szerint a vadlottak a kulsé kisérés soran a fogvatartottal
szemben bilincset és vezetdszarat alkalmaztak, a szamukra el6irt szabalyokat e
korben betartottdk. Akkor tévedtek, amikor a fogvatartott gépjarmibe t6rténd
behelyezésekor a biztositds nem volt folyamatos, mivel a toloajté becsukasa kézben
a gépjarmu vezet6je mar elindult a vezetéfilke felé.

Az els6foku birosag a vadtdl eltéréen nem szandékos blincselekményben, hanem
gondatlansagbdl elkdvetett szolgalatban kdtelességszegés vétségeben allapitotta
meg a vadlottak blindsségét. itéletének jogi indokolasa soran (itélet 7. oldal utols6
bekezdés) kifejtette, hogy a vadlottak szandéka a szabalyszegés vonatkozasaban
eshetbleges szandékként irhatd le, majd az itélet 8. oldal 6. bekezdésében azt
rogzitette, hogy a vadlottak esetében a blincselekményhez fiz6d6 pszichikus
viszony gondatlansag formajaban jutott kifejezésre, és a tudati oldalt jelen esetben
hanyag gondatlansag jellemezte. Az elséfoku birésag azonban jogi indokolasakor
tévedett, amikor azt fejtette ki, hogy a vadlottak altal elkdvetett szabalyszegés soran
eshetbleges szandékkal jartak el.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a tényallasbol arra lehet kdvetkeztetni,
hogy gondatlansaguk miatt sértették meg az itélet tényallasaban helyesen felhivott
rendelkezéseket, a szabalyszegésre nem eshetbleges szandékuk, hanem
hanyagsaguk vezetett. Hasonl6an a jelentés hatrany bekdvetkezése tekintetében is
gondatlansaguk réhato a terhikre, az az, hogy azért nem lattak elére cselekményik
lehetséges kovetkezményeit, mert a téluk elvarhaté figyelmet és korultekintést
elmulasztottak. A masodfoku bir6sdg ennyiben latta indokoltnak maodositani az
els6foku birdsag itéletének jogi indokolasat.

A vadlottak bintetésének sulyositasara iranyuld inditvanyt a masodfoku birosag
szintén nem talalta alaposnak.

Az els6foku birésag helyesen vette szamba az enyhitdé kdrilményeket, €és nem
tévedett, amikor az elsé blntényes, eddigi szolgalatukat kifogastalanul teljesitd
vadlottakkal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e/ pontja alkalmazasaval
pénzbintetést szab ott ki. A pénzbintetés napi tételeinek szama megfelel az itélet
belsé aranyainak és kifejezésre juttatja a vadlottak terhére rétt cselekmény targyi
sulyat. A torvényi minimum kozelében megallapitott egy napi tétel 6sszege pedig
aranyos a vadlottak anyagi teherbird képességével.

Az el6zbekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katona Tanacsa az elsd foku itéletet
- helyes indokainal fogva - mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. januar 23.



Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Gybri Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete az |. és a Il.r. vadlottak
vonatkozasaban jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2013. januar 23.

. Ruzsas Robert hb . dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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