Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.4/2012/15. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év januar ho 16. napjan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a
kovetkezb

itéletet:

A szolgalatban koételességszegés vétsége és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen indult binteté Ggyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2011.
év november hé 15. napjan kihirdetett KB.1.38/2011/4. szamu itéletét megvaltoztatja.

A katonai bldncselekményt folytatélagosan elkOvetett szolgalatban
kotelességszegés vétségének (Btk. 348. § (1) bekezdés) mindsiti.

Az eljaras megsziintetésére vonatkozé itéleti rendelkezést mell6zi.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlottat koételezi a masodfoku eljarasban felmerilt Osszesen 231.248,-
(kettészazharmincegyezer-kettészaznegyvennyolc) forint  blndgyi  koéltségbdl
115.624,- (egyszaztizenttezer-hatszazhuszonnégy) forint megfizetésére, mig a
tovabbi 115.624,- (egyszaztizendtezer-hatszazhuszonnégy) forintot az allam viseli.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2011. november 15. napjan
kihirdetett KB.1.38/2011/4. szamu itéletével a vadlottat a Btk.348.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 szolgalatban kételességszegés vétsége, illetve a Btk.170.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 konny( testi sértés vétsége miatt - a blntetbeljaras megsziintetése mellett -
megrovasban részesitette.

Az elséfoku targyalason jelen 1évé katonai Gigyész fellebbezést jelentett be a vadlott
terhére sulyosabb intézkedés alkalmazasa érdekében. Mellékelte fellebbezésének
irasbeli indokolasat, melyben Kkifejtette, hogy a vadlottal szemben alkalmazott
megrovas nem alkalmas a blintetési célok elérésére. Véleménye szerint az elséfoku
birosdg nem vette figyelembe, hogy a vadlott szolgalati csoportvezetéként kertlt
szolgalatba vezénylésre a vadbeli napon, tovabba azt, hogy a vadlott terhére roétt
testi épség elleni blncselekménye - a sértett bantalmazasa - tobb mozzanatu
cselekmény volt. Mivel a legenyhébb intézkedés sem az altalanos, sem a specialis
visszatartdo er6t nem fejti ki, a vadlottal szemben prébara bocsatas intézkedeés
alkalmazasara tett inditvanyt.



A vadlott az elso foku itéletet tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.42/2012/1. szdmu atirataban az elsé
foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyokat betartotta, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és a
tényallast is helyesen allapitotta meg. Tévedett azonban, amikor a vadlott szolgalati
bldncselekményét nem minésitette folytatélagosan elkdvetettnek, figyelemmel arra,
hogy vezényelt 6rszolgalata alatt két kilonb6z4 idépontban hagyta el engedély
nélkil a rendeltetési helyét. Allaspontja szerint a megrovas intézkedés anyagi
jogszabalyt sértéen enyhe, ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdosag a
vadlottal szemben sulyositasul probara bocsatast szabjon ki.

A masodfoku targyaldson a FoOvarosiFellebbviteli Folgyészség jelen [évo
képviselbje kiegészitéssel tartotta fenn a masodfoku atirataban foglaltakat.
Inditvanyozta a személyi rész tekintetében a tényallas kiegészitését, tovabba a
blndsségi korilmények kiegészitését azzal, hogy enyhitdé kérlilményként kell
ertékelni, hogy a vadlott beszamitasi képességében enyhe fokban korladtozva volt.
Tovabbra is fenntartotta a katonai blincselekmény eltér6 mindsitésére, valamint
sulyositasként probara bocsatas alkalmazasara iranyuld inditvanyat.

A vadlott véddje perbeszédében az lgyészi inditvany elutasitasat, az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Az itéletben megallapitott tényallast és jogi
minésitést nem vitatta, allaspontja szerint a megrovas intézkedés alkalmazasa
megfelel a blntetéskiszabasi elveknek. Kiemelte, hogy védence kivalé parancsnoki
jellemzéssel rendelkezik,ezért nem szikséges vele szemben sulyosabb blintetés
kiszabasa.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyltt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag elébb targyalas
mell6zésével hozott végzést a vadlottal szemben, aki térvényes hataridében
targyalas tartasat kérte. Ezt kdvetGen az elsdfoku birosag helyesen jart el, amikor
targyalas mell6zésével hozott végzését hatalyon kivll helyezte és az eljarasi
szabalyok betartdsaval folytatta le a birdsagi eljarast. Ennek soran a relevans
bizonyitékokat szamba vette, melynek keretében a vadlottat kihallgatta és az altala
tett beismers vallomast 6sszevetette az egyéb altala megvizsgalt bizonyitékokkal. A
masodfoku birésag azonban észlelte, hogy a blnlgyi iratok kozétt talalhatdo egy
pszichologusi szakvélemény célzott pszicholdgusi vizsgalatrol, mely szerint a
vadlott cselekményének elkdvetésekor ideiglenes beszikilt tudatallapotban volt.
Erre figyelemmel a masodfoku birésag tovabbi bizonyitas felvételét latta
szikségesnek és igl. elmeszakértét rendelt ki.

Az igl. elmeorvos szakeértdk a vadlott személyes vizsgalata utan elbterjesztették
véleményuket, mely szerint a vadlott a cselekménye elkdvetésekor
elmebetegségben, amely képtelenné tette cselekménye kovetkezményei
felismerésében, nem szenvedett, azonban nala fokozottan kialakuld beszUlkult



tudatallapot kovetkezett be, amely enyhe foku korlatozoé tényezét jelentett. A
pszicholégus szakértd véleményének lényege szerint a vadlottnal a parkapcsolati
szféra zavara neurotikus tlineteket és viselkedési anomaliat okozhatott, a prognézis
azonban kedvez6 érési folyamat megindulasat jelzi.

A vadlott személyi korilményeivel kapcsolatban a masodfoku targyalason el6adta,
hogy id6kdézben hazassagot kotott, elvégezte a Kdzszolgalati Egyetemet és két
gyermek eltartasarol kell gondoskodnia.

A Fovarosi (télétabla Katonai Tanacsa az Aaltal felvett bizonyitasi eljaras
eredményére figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan azzal egésziti
ki az itélet tényallasat, hogy: ,A vadlott az Ugy sértettjével hazassagot kotott, ket
gyermek eltartasarél gondoskodnak és idékézben befejezte a Kdzszolgalati
Egyetemet. A vadlott a cselekmény elkdvetésekor enyhe fokban korlatozva volt
cselekményei kdvetkezmeényei felismerésében, illetve abban, hogy e felismerésnek
megfeleléen cselekedjen.”

Az el6zbekben irt kiegészitéssel az els6foku birdsag itelete mar mindenben mentes
a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl és azt a FOvarosi Itélétabla
Katonai Tanacsa elfogadta fellilbiralata alapjaul.

Az els6foku birésag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blndsségére és helyesen
mindsitette a testi épség elleni cselekményét a Btk.170.§ (1) bekezdése szerinti
konny( testi sértés vétségének. A vadlott bantalmazasa 8 napon belll gydgyulo
sérllést okozott a sértettnek, aki joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld.

Az els6foku birésag részben tévedett a vadlott katonai bilncselekménye
minésitésekor. Az irdnyadd tényallas szerint a vadlott ugyanazon szolgalataban
kétszer is elhagyta engedély nélkul rendeltetési helyét, ezért cselekménye
folytatolagosként mindsul. A masodfoku birosag ezért az elsé foku itéletet
megvaltoztatta és a vadlott katonai blncselekményét folytatélagosan elkdvetett
szolgalatban kotelességszegés vétségének mindsitette. Az els6foku birdsag
tévedett tovabba, amikor a blntetbeljards megsziintetésérél hatarozott a vadlott
blndsségének megallapitasa mellett. A Be.330.§ (2) bekezdés b/ pontja szerint a
blndsséget megallapitd itéletben a birésag a vadlottat megrovasban részesiti. llyen
esetben nincs helye az eljaras megszintetésének, melyr6l a Be.332.§-a
rendelkezik. Az eljaras megszlintetésére és a vadlott megrovasban részesitésére a
targyalas el6készitése szakaszaban van lehetéség a Be.267.§ (1) bekezdés h/
pontja alapjan, azonban az els6foku birébsag nem az eljaras ezen szakaszaban,
hanem a targyalas mell6zését kdvetben, targyalason hozott hatadrozatot a vadiottal
szemben.

A jogkovetkezmény sulyositasara vonatkozo ugyészi inditvanyt a masodfoku
bir6sdg nem talalta alaposnak.



Tovabbi enyhité kértilménykeént kell figyelembe venni az idémulast, hogy a vadlott
enyhe fokban korlatozva volt beszamitasi képességében. Az elsé blintényes és
kivalé szolgalati jellemzéssel rendelkez6 vadlottal szemben nem indokolt sulyosabb
jogkdvetkezmény alkalmazasa, cselekménye az elbiralas idépontjaban oly csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a legenyhébb bintetés vagy
mas intézkedés alkalmazasa szikségtelen, a megrovas alkalmas a blntetési célok
elérésére. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag egyebekben az elsé foku itéletet -
helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koéltségbdl a
Be.338.§ (4) bekezdése alapjan annak fele része medfizetése aldl a vadlottat
mentesitette, megallapitva, hogy azt az allam viseli, mig a Be.338.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a fennmaradd blnugyi kéltség megfizetésére.

A Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. a Be.372.§ (1), (2)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. év januar h6 16. napjan

Dr. Ruzsas Roébert hb. ddtbk. sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb. ezds. sk.
el6adé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezds. sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2013. januar 16.

. Ruzsas Robert hb. ddtbk. sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Toth Mihalyné
tisztvisel®



