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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Gortvay-Horvath-Molndr és
Tdrsai Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Karpdti Zsuzsa lgyvéd 4&ltal
képviselt felperesnek dr. Czeglédi Eva jogtandcsos dltal képviselt

alperes ellen - az alperes pernyertessége érdekében beavatkozo Nagy
és Pidl Ugyvédi Iroda ligyintézd8: dr. Nagy Szildrd iligyvéd d4ltal
képviselt  Kft. szerzd8dés teljesitése irdnt a Fdévdrosi Birdsagon
11.G.40.745/20009. szdamon indult és a Févarosi Itéldétdbla

4.Pf.21.243/2011/6. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
200.000 (kettdbszdzezer) Ft, az alperesi beavatkozonak 50.000
(6tvenezer) Ft feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az alperes képviseletében eljaréd beavatkozdo mint tamogatd és a
felperes mint kedvezményezett k&z6tt 2007. janudr 3-dn tamogatdsi
szerzd&dés  jott  1étre. E  szerzdédés I/1. pontja szerint @ a
megdllapodas tdrgya a munkavallaldk képzése a felperes
versenyképességének névelése érdekében cimi, a szerzddés 1. szamu
mellékletét képezd pdlydzatban leirt projekt kéltségeinek vissza
nem téritendd tdmogatds formdjdaban térténd finanszirozdsdra. A
szerz8dés ugyanezen pontja arrol 1is rendelkezett, hogy a projekt
célja a nyelvi tuddsszint emelése az IT és egyéb informatikai
ismeretek erdsitése mellett, az eladdstechnika és a kommunikdcid
erdsitése, a ,megfeleld oktatds és vizsga megszerzésén keresztiil".
A képzési  programokban részt vettek szdma 9 f4, akiknek
képzettséget kell szereznie.

A szerzddés I/2. pontja szerint a megitélt tdmogatds a felperes
részére 9.842.039 Ft, mig a sajat hozzdjdruldsa 2.160.448 Ft volt.
A X/4. pont felhatalmazta az alperest arra, hogy - az ott felsorolt
feltételek esetén - a szerzddéstdl elalljon.



Az alperesi beavatkozd munkatdrsai 2007 szeptemberében
szabdlytalansdgli vizsgdlatot tartottak a felperesnél, melynek
eredményeként tébb szabdlytalansdgot is megdllapitottak. Az alperes
- e szabdlytalansagi vizsgdlat eredménye alapjan - 2008
augusztusdban eldallt a szerzddéstdl.

A felperes modositott keresetében 9.708.177 Ft tamogatds és
jdrulékai megfizetésére kérte kételezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy a peres felek kézdtt 1étrejdétt tdmogatdsi
szerz&désben vdllalt kotelezettségeinek eleget tett, az alperes
eldlldsa nem volt szabdlyszerd, ezért a keresetben megjeldlt
O6sszegld tamogatdst jogtalanul vonta meg tdle.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
szerzddéstdl annak X/4.d) és 5.a.) pontja alapjdn szabdlyszerten
dllt el, tekintettel a beavatkozd dltal feltdrt hidnyossdgokra.

Az alperesi beavatkozé 1is a kereset elutasitdsdt inditvanyozta,
fenntartva a szabdlytalansagi eljdrds sordn készilt jegyzdkényvben
tett megallapitdsait.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 9.708.177 Ft-ot és annak jarulékait. Megitélése
szerint az alperes, 1illetve a képviseletében eljardé beavatkozod
elalldsa nem volt jogszerid, tehdt az alperes kételes a tdmogatdsi
szerz8désbdl eredd fizetési kdtelezettségének eleget tenni, a
szerzddés alapjédn a még ki nem fizetett, 1illetve az 4ltala
inkasszdéval visszaszedett O&sszeget és annak kamatait felperesnek

megfizetni. Kifejtette, az elalldst tartalmazo 1levél konkrét
szerz8désszegést nem jeldlt meg, csupan 4altalaban hivatkozott a
szabdlytalansdgi eljdras lefolytatdsara, valamint a

360/2004. (XII.26.) Korm. rendelet 2. § /1/ bekezdés 15. pontjdban
irt ténydllds megvaldsuldsdara. Hangsulyozta, a palydzati utmutatd -

amely nem képezte a szerzd8dés részét - sem hivatkozott @ a
felnd8ttképzésrdl szold 2001. évi CI. térvény (tovabbiakban: Fktv.)
végrehajtdsardl 5z016 48/2001. (XI1.22.) oM rendeletre

(tovdbbiakban: rendelet), ezért nem rohatdé a felperes terhére, hogy
a rendelet 3. szdmu mellékletében meghatdrozottakat nem vette
figyelembe. Az elsdfoku birdsdg megitélése szerint a szerzddés
alapjan a felperes szdamara nem volt kételezd a hdarom ajdnlat
beszerzésének dokumentdldsa, ezért ezen formal okbdl nem lehetett
megallapitani a szerzddésszegést a felperes terhére. A felperes
interneten keresztiil szerzett be 4arajanlatokat, azok ismeretében
vdlasztotta ki az oktatdssal megbizott céget.

Az elséfoku birdsdg alldaspontja szerint a szerzd8dés nem tartalmazta
a vizsga médjat, ezért az egyéb bizonyitékokra 1is figyelemmel
aggalytalanul 4llapithatta meg, hogy a ,megfeleld vizsgdztatdsra"
sor kerult.



Figyelemmel arra, hogy a felperes szerzddésszerilen teljesitett, az
alperes elalldsa jogszerdtlen volt, ezért az alperes koteles a
szerz8désbdl eredd tdmogatdsi kételezettségének eleget tenni.

Az elséfoku itélet ellen az alperes és az alperesi beavatkozd altal
benyujtott fellebbezések folytdn eljart masodfokd birdsdg az
elséfoku birodsdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

A fellebbezések indokalira tekintettel rdmutatott arra: a felperes
az drajdnlatok beszerzése kérében szabdlyszegést nem kdvetett el. A
vizsgdztatds modja azonban - dlldspontja szerint - nem felelt meg a
tamogatdsi  szerzddés I.1. pontjaban foglaltaknak. Ez utdbbi
rendelkezés azt tartalmazza, hogy a projekt célja ,a megfeleld
oktatds és vizsga megszerzésén keresztil" valdsul meg. A palydzati
utmutato 2.4. pontja értelmében ,a projekt keretében végrehajtott
képzések zdrdsaként a képzés résztvevdinek be kell szamolniuk
arrél, hogy milyen mértékben sajatitottdk el a tanultakat, a

beszdmoldé példdul lehet vizsga, gyakorlati teszt stb.". A mdsodfoki
birésdg kifejtette, a tdmogatdsi szerzddés, a pdlydzat és a
palydzati utmutato egyarant eldirta, hogy a tananyag

elsajdatitdsardél a tanfolyamon résztvevdknek beszdmold utjan kell
szdamot adniuk. A szavak 4altaldanosan elfogadott jelentése szerint
sem tekinthetd beszdmoldnak, illetve vizsgdnak a tanfolyam sordn
megtartott Jdrak végén folytatott csoportos beszélgetés az adott
tananyagrol, az a résztvevdk tuddsszintjének igazolhatd
ellendrzésére nem volt alkalmas. A képzdkbzpont d4dltal kidllitott
latogatasi bizonyitvany csak az JOrak latogatasat igazolja, amibdl
nem kévetkezik, hogy a résztvevék a tanfolyam végén eredményes
vizsgdt tettek. Ezadltal a felperes a tamogatdsi szerzddés I.1.
pontjat megszegte.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint a felperes jogszabdlyt
sértett azzal, hogy olyan oktatdkdzponttal kétdtt szerzddést, amely
nem  rendelkezett regisztrdcioval az eladdstechnikai tréning
vonatkozdsdban. A pdlydzati udtmutato értelmében a felperes csak
olyan szolgaltatotol vehette volna igénybe a sziikséges képzéseket,
amely az Fktv. 8. §$-dban meghatdrozott feltételeknek megfelelt,
azaz a Koézpont 4dltal vezetett nyilvdntartdsban szerepelt. A
kereseti kérelem elbirdlasa kérében kézdmbbs, hogy a Kbzpont az
oktato kdzpont részére az eladastechnikai tréning vonatkozdsdban az
igazolast a tanfolyam befejezését kévetden 9 hdénappal 2006.
november 30-an kiadta, ugyanis ennek a regisztrdcidnak a 2006
janudrban lezajlott tanfolyamra visszahaté hatdlya nincs. A
felperes dltal vadlasztott képzések megtartdsdra kizdrdlag az adott
képzésre akkreditdlt szervezetet vehette volna igénybe.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg szerint az alperes
megalapozottan d4llt el a tdmogatdsi szerzd8déstdl annak X/4. pontja
alapjan.

A Jjogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a



felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a peres felek kézOtt l1létrejébtt tamogatdsi
szerzd8désen kiviil nincsen olyan egyéb dokumentum, amely a szerzddés
részét képezte volna, és ezdltal a felperes részére tovabbi
kbtelezettségeket 1irt volna eld. A tdmogatdsi szerzddés végén
taldlhato mellékletek koéz6tt nem szerepelt a pdlydzati utmutatd,
ezért ez utdbbi dokumentum nem vdlt a szerzddés részévé, abbdl a
felperesre nézve kdtelezettségek nem allapithatdk meg.

Hivatkozott arra 1is, hogy a 1latogatdsi bizonyitvany nem csak a
képzésen vald jelenlétet 1igazolja, hanem azt 1is, hogy szdbeli
szdmonkérés keretében ellendrizték a tuddsanyag elsajatitdasdt a
hallgatok részérdl. Csak a sikeres szobeli szdmonkérés
eredményeként 1éphettek tovdbb a hallgatdok a képzésben, majd a
képzés végén kaptak meg a ldtogatdsi bizonyitvanyt, amely tehdt a
képzés tudasanyagdnak elsajatitdsdt is igazolja.

A pdlydzati utmutatd - bdr nem része a szerzddésnek - egyébként 1is
kizarolag az Fktv. 8. §-aban roégzitettekre hivta fel a figyelmet: a
megyei (févarosi) munkaligy1 kbzpontok altal vezetett
nyilvantartdsban szerepld szolgaltatotdl vehetd igénybe a képzés.
Ennek a feltételnek a felperes mindenben megfelelt, a
nyilvantartdsba vételt igazold okiratot a per sordn csatolta.

A masodfoku birdsdag tehdt a Pp. 206. §-aba litkéz8 mdodon
okszertitleniil, logikai ellentmonddsokat tartalmazo médon mérlegelte
a bizonyitékokat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban vald fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birésdg helyesen értelmezte a szerzddés I.1. pontjat és a pdlyazati

utmutato 2.4. pontjat. A felperes a per soran nem tudta
bizonyitani, hogy a tdmogatdsi szerzddésben vallalt célt
megfelelden teljesitette volna. Hivatkozott arra 1is, hogy a

felperes részérdl kivalasztott cég az eladdstechnikai tréning
vonatkozdsaban nem rendelkezett regisztrdciodval, megsértve ezdaltal
az Fktv-t, valamint a rendeletet 1is.

Az alperesi beavatkozo felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
pdlydzati udtmutatd a tamogatdsi jogviszony kiemelkedden fontos
részét képezi, a tamogatdsi szerzddés tartalmaval szorosan
O0sszefligg. A felperes dltal becsatolt latogatdsi bizonyitvany csak
annak igazoldsdra alkalmas, hogy a résztvevdk az drdakat latogattak,
de arra nem, hogy a sSzdmonkérés 1is megfeleld moédon megtdrtént
volna. A felperes azzal 1s megszegte a szerzddést, hogy olyan
oktato kézponttal kotétt szerzddést, amely az eladdstechnikai
tréningek vonatkozdsdban nem rendelkezett regisztrdcidval.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak
a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézO6tt vizsgdlta. Megallapitotta,



hogy a felperes dltal hivatkozott jogszabdlysértés nem all fenn.

A masodfoku birdsag itéletében nem foglalt allast a felililvizsgalati
kérelemben vdzolt kérdésben, miszerint a pdlydzati uUtmutatd a
szerzd&dés részét képezi-e, valdéjdban a szerzddésben irtak
értelmezésével hozta meg a doéntését. A Kuria megitélése szerint a
pdlydzati utmutatd az adott ténydlldas mellett nem vdlt a szerzddés
részévé, ugyanakkor a szerzddés értelmezése soran az abban
foglaltak figyelembe veenddk tekintettel arra, hogy a palydzati
utmutato régzitette az alperesnek a pdlydzdkkal szembeni elvdrdsait
és amely a tdmogatdsi szerzd8dés eltérd rendelkezése hidnydban a
pdlydzot kétotte.

A felperes felililvizsgalati kérelmében a bizonyiték okszeridtlen
mérlegelésével megvaldsuld eljdrdsi jogszabdlysértésre hivatkozott,
egyrészt a szerzddés I.1. pontjaban eldirt vizsga megtartdsa,
masrészt a megbizott szolgdltato jogszabaly altal eldirt
regisztrdcidjdnak meglétével kapcsolatban.

A Kuria megitélése szerint a peranyaqg alapjan, a bizonyitékoknak a
Pp. 206. § (1) bekezdésében eldirt elvei szerint térténd
mérlegelésével az megdllapithatd, hogy a képzés sordn a szolgaltatod
részérdl tortént szamonkérés. Ezt sem az alperes, sem az alperesi
beavatkozdé nem vitatta, hanem arra hivatkoztak, hogy az nem felelt
meg a szerzd8dés I.1. pontjdban régzitett célnak, illetve ott eldirt
,megfeleld vizsga'" kovetelményének. Nem abban volt tehdt vita a
peres felek kézdtt, hogy egydltaldn volt-e bdrmilyen szdamonkérés a
tanfolyam sordan, hanem abban, hogy az a szerzddés hivatkozott
rendelkezéseinek megfelelt-e.

Az alperes a szerzddés felmonddsakor - tébbek kézdtt - éppen ezt a
I.1. pontot értelmezte és jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a
felperes 4ltal igazolt szdmonkérés nem mindsiil vizsgdnak, mely
értelmezést a masodfoku birdsdg 1is elfogadta. A  felperes
feliilvizsgdlati kérelmében nem hivatkozott arra, hogy a madsodfoku
birdésdg a szerzddés értelmezése soran - melynek elveit a Ptk.
szabdlyozza, és anyagi jogi, nem eljdrdsjogi kérdés -
jogszabdlysértést kdbvetett volna el. Ezért a Karia - a Pp. 275. §
(2) bekezdésének  hivatkozott rendelkezése alapjan - nem
vizsgdlhatta, hogy a felperes d4dltal igazolt szdmonkérés eleget
tesz-e a szerzd&dés rendelkezéseinek.

Egyébként amennyiben a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat
akként kellene tartalma szerint értelmezni, hogy a felperes a Ptk.
207. S-a /1/ bekezdésében foglaltak megsértését 4dllitja, a
felitilvizsgalati kérelem akkor sem vezetne eredményre. A felek
feltehetd akarata vizsgdlata kérében ugyanis doéntd sulya van a
korabban kifejtetteknek megfelelden a palyadzati utmutatoban
irtaknak, mely eligazitdst ad a tekintetben, hogy nem ,folyamatos"



vizsgdztatds volt az elvards, hanem a képzés lezdrdsakori
vizsgdzds, vizsgdztatds.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a
palydzati utmutatd kizdrdlag az Fktv. 8. $S-dra hivta fel a
figyelmet, és azt magyardzva annyit 1irt eld, hogy a megyei
munkaligyi  kézpontok 4dltal vezetett  nyilvantartdsban szerepld
szolgdltatotdl vehetd igénybe képzés. A felperes a per sordn pedig
bizonyitotta, hogy az d4dltala megbizott szolgaltatd ebben a
nyilvdantartdsban szerepelt.

A Kuria egyetértett a masodfoku birdsdggal abban, hogy e kérdéssel
kapcsolatban nem annak volt jelentdsége, hogy a szolgdaltatd a
szerz8dés megkstésekor a munkaligyi kézpont nyilvantartdsdban mar
szerepelt—-e, hanem annak, hogy a vallalt képzések is regisztralva
voltak-e mdr ugyanabban az iddépontban. A felperes maga csatolta be
az elséfoku eljdrds sordan a Fdévdrosi Munkaligyi Kézponttdl kapott
azon igazolast, mely szerint az eladastechnikai tréning
nyilvantartdsdra csak 2006. november 30-dan keriilt sor, kilenc
hoénappal késébb a 2006 janudrjaban lezajlott tanfolyamhoz képest.

Mindezekre figyelemmel a Kuiria nem taldlta megallapithatodonak a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértést, ezért a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A feliulvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. S /1/
bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan -
figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /3/ bekezdés és
/5/ bekezdéseire - AFA-val névelt Ssszegben kételezte az alperes és
az alperesi beavatkozo  feliilvizsgdalati eljdrdsi  kdltségeinek
megfizetésére.

Budapest, 2013. februdr 5.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnbke, Dr.Osztovits Andrads
sk.elbadé-bird, Dr.Szabd Péter sk.bird



