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A Pécsi itélétabla dr. Csepregi Tamas (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Baumgartner és Bencze Ugyvédi Iroda l.rend( alperes neve (cime) |.
rendd, Il.rendl alperes neve (cime) Il. rendl és lll.rendl alperes neve (cime) lll.
rendi alperes ellen - gazdasagi tarsasag tisztségviselbjének felelésségének
megallapitasa irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2012. februar ho
2. napjan kelt 5.P.20.528/2011/12. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14.
sorszam, az alperesek részerdl 13. és 16. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan - tdrgyalason kivil eljarva - meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az |.
rendd alperes, mint az A. Kft. ,f.a." Ugyvezetdje, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kdvetben Ugyvezetbi feladatat nem a hitelez6k érdekeinek
els6dlegessége alapjan latta el, és ezaltal a tarsasagi vagyon 26.457.000,- forinttal
csOkkent. A ll., lll. rend( alperesekkel szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta,
kételezte az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 179.400,- forint
perkoltséget azzal, hogy ezt meghaladéan a felek viselik sajat perkoltséglket.
Megallapitotta, hogy az |. rend( alperes ugyvezetése alatt allé A. Kft. ,fa."
gazdalkodasa 2009. év elején veszteséges volt, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezett, a gazdasagi tarsasagnak 100.000.000,- forintot meghalado
hiteltartozasa allott fenn, melyet fizetni nem tudott. Kifejtette, hogy az I. rend
alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetrdl tudomassal birt, ennek
ellenére 2009. februar h6 20. napjan a tarsasagnak a P. Kft.-ben meglévd 96,67 %
Uzletrészét az Ugyvezetd hazastarsanak, a lll. rendi alperesnek a névérték alatt,
jelentéktelen dsszegért elidegenitette, és ezzel az atruhazott lzletrész sajat tokéje
novekedésével azonos mértékben az adds gazdasagi tarsasag vagyonat
csOkkentette. Alaptalannak talalta a |Il., lll. rendd alperesekkel szemben



eléterjesztett keresetet, e kdrben az volt a jogi allaspontja, hogy mivel a Il., lll. rendl
alperesek a gazdasagi tarsasagnak nem lgyvezetdi, a vagyonvesztést ténylegesen
nem Ok idézték el6, csupan eszkdzei voltak annak, hogy a vagyonmentést az |.
rendd alperes, mint Ggyvezetd megvaldsitotta, felelésségik ezért a Cstv. 33/A. §-a
alapjan nem allapithaté meg.

Az els6foku birdésag itélete ellen a felperes és az alperesek terjesztettek el6
fellebbezést. A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat, a Il., lll. rend( alperesekkel szemben a kereset teljesitését, és a
felperes javara megitélt perkoltség felemelését kérte 400.000,- forint + AFA (igyvédi
munkadij, és targyalasonként 40.000,- forint + AFA (igyvédi koltség atalany
figyelembevételével. Allaspontja szerint a I1.,1l. rendii alperesek, mint az (igyvezeté
I. rend( alperes koézeli hozzatartozdi a gazdalkodo szervezet dontéseinek
meghozatalara tényleges meghatarozé befolyast gyakoroltak. Hivatkozott arra, hogy
a felperes erre vonatkozo - az alperesek altal biroi felhivas ellenére kétségbe nem
vont - el6adasat a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birésagnak vald
tényként kellett volna elfogadnia. Utalt arra is, hogy a Ptk. 203. § (2) bekezdése
szerinti fedezetelvonas miatt az alperesek rosszhiszemiliségét vélelmezni kell.
Allaspontja szerint az elséfoki birosag a perkoltség 6sszegét indokolatlanul
alacsony mértékben allapitotta meg.

Az alperesek fellebbezésikben az itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes
elutasitasat kérték hivatkozassal arra, hogy a gazdasagi tarsasag felszamolasahoz
a gazdasagi valsag, az autdkereskedelemben bekdvetkezett kedvezbtlen gazdasagi
kornyezet vezetett, ezért nem tudta a gazdalkod6 szervezet a 100.000.000,- forint
nagysagrendl bankhitelt fizetni. Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag figyelmen
kivil hagyta a felszamol6 azon nyilatkozatat, mely szerint a cég lgyvezetésében
jogszabalyba itk6z6 tevékenységet nem észlelt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesek fellebbezése tekintetében az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az A. Kft. felszamolasa iranti kérelem benyujtasara 2009. aprilis hé 1. napjan kertlt
sor, ezért a perbeli jogvita elbiralasa soran 2009. évi LI. torvény 51. § (4) bekezdése
alapjan, a Cstv. 2009. szeptember h6é 1. napja el6tt hatdlyos 33/A. §-at kell
alkalmazni.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a tarsasag Uzletrészének
atruhazasa idépontjaban az A. Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt,
mivel 100.000.000,- forintot meghaladd hiteltartozasa allott fenn, amelyet fizetni
nem tudott, és a felszamolasi kérelem alapjaul szolgalo, 2009. januar ho 31. napjan
esedékes 1.600.000,- forint 6sszegli tartozasat sem egyenlitette ki. Az alperesek
maguk is elismerték fellebbezésikben, hogy az eladasok, karbantartasok
drasztikusan csokkentek, nagymértékl hitelének torlesztésére a tarsasag nem volt



képes, hitelszerz6dése felmondasra kertlt. llyen koérilmények kdzott a cég vezetdi
elére lattak vagy ésszerlien elbére lathattak, hogy a cég nem lesz képes
esedékességkor kiegyenliteni a vele szemben tamasztott kdveteléseket.

Kiemeli a masodfoku birésag, hogy a Cstv. 33/A. § szerinti felel6sségét nem az
alapozza meg, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az Ugyvezetd
magatartasa miatt kdvetkezett be, hanem az, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet bekovetkezte utdan az Ugyvezet6 nem a hitelezGi érdekek
els6dlegessége alapjan jart el, és ezzel okozati dsszefliggésben a gazdasagi
tarsasag vagyona csokkent. A Cstv. 33/A. §-an alapulo felelésség szempontjabdl
nincs jelentésége annak, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet milyen
okbdl - gazdasagi valsag miatt vagy a vezetd mulasztasai tevékenyseégei folytan
kovetkezett be.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval,
hogy az I. rend(i alperes feladatait nem a hitelez6i érdekek elsédlegessége alapjan
latta el, amikor a cégnek a P. Kft.-ben meglévé 2.900.000,- forint névértéki
uzletrészét 100.000,- forint vételar ellenében atruhazta hazastarsara, a lll. rendi
alperesre. A 96.000.000,- forint nettd arbevételt produkaldé gazdasagi tarsasagban
meglévld részesedés névértek toredékéért toérténd atruhazasa nyilvanvaldan
hitelez6i érdekeket sértd, vagyonvesztést el6idéz6 magatartas.

Az |. rendl alperes a felel6ésség aldl akkor mentesulhetett volna, ha bizonyitja, hogy
az ilyen tisztséget betdltd személytél elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a
hitelez6i veszteségek elkerilése, csokkentése érdekében az |. rendl alperesnek
azonban e koérben értékelhetd tényallitasa sem volt. Az els6foku birosag a Pp. 141.
§ (6) bekezdése szerint P.20.528/2011/7. és 9. sorszam alatti végzéseivel az
alpereseket a bizonyitasi teherrél tajékoztatta, figyelmeztette, hogy az Aaltaluk
inditvanyozott kdnyvszakértd dijanak elblegezése elmulasztdsa esetén a tovabbi
bizonyitast mell6zi. Az I. rendl alperes részérdl a szakértdi dij elblegezése nem
tortént meg. Nem alkalmas az . rend(i alperes felel6sségének kimentésére a
felszamol6 azon nyilatkozata sem, mely szerint az adds cég vagyonanak
csOkkentését, az adds vagyonabdl torténd ingyenes elidegenitést, hitelezdk
jogosulatlanul elénybe részesitését nem tapasztalta, a hitelez6k Cstv. 33/A. §-ara
alapitott keresete alapjan a birésagnak kell elbiralnia azt, hogy vagyoncsokkenés
kOvetkezett-e be az adds vezetd-tisztségvisel6jének magatartasaval okozati
Osszefliggésben, a felszamolo6 e kdrben tett nyilatkozata nem koti.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a Il., lll. rend( alperesek nem
minésllnek a gazdalkodd szervezet dodntéseinek meghozatalara tényleges
meghatarozé befolyast gyakorldé személynek (,arnyékdirektor"). E térvényi
gazdalkodd szervezetek esetében kivanta azon személyeket is a felel6sségi koérbe
vonni, akik a vagyonvesztést elb6idézték. A Il., Ill. rendl alperesek az ados
ugyvezetdjének kozeli hozzatartozdéi, a Ill. rendl alperes a perrel érintett konkrét
jogugyletnek alanya volt, azonban azt, hogy a gazdasagi tarsasag stratégiai vagy



operativ iranyitasa korébe tartozé barmely dontésére rahatasa lett volna, semmilyen
bizonyiték nem tdmasztja ala. A Il. rendd alperes tekintetében mindemellett kiemeli
a masodfoku birésag azt is, hogy a Il. rend(i alperes a vagyonvesztést eredményez6
szerz6dés megkdtésében nem vett részt. Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy
a Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében a felperesnek a Il., Ill. rendi alperesekre
vonatkozé el6adasat az elsdfoku birésagnak valdonak kellett volna elfogadnia. Az
alperesek a 2011. junius hé 4. napjan megtartott targyalason a kereset elutasitasat
kértek, ezzel a felperes valamennyi tényallitdsat vitattak, majd a P.20.528/2011/8.
szamu el6készité iratban egyértelmlien ugy nyilatkoztak, hogy a IlI., Ill. rendi
alperes vonatkozasaban a Cstv. 33/A. § nem alkalmazhat6. Az el6készitd irat - a
felperes hivatkozasa ellenére - a 2011. oktéber h6é 10. napjan megtartott
targyalason a jegyzOkonyvben foglaltak szerint ismertetésre kerlt.

Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy a Ptk.203. § (2) bekezdése szerinti
fedezetelvonas miatt az alperesek rosszhiszem(iségét vélelmezni kell. A felperes
keresetének jogalapja a Cstv. 33/A. §, amelynek alapjan a felperesnek az alperesek
karokozé - a hitelez6i érdekekkel ellentétes - magatartdsat, a bekdvetkezett
vagyonvesztést, és az okozati dsszefliggést kellett bizonyitania. Ettél teljesen eltérd
a felperes altal a fellebbezésben hivatkozott, Ptk. 203. §-ra alapitott kereset, mely a
szerzbdések hatalytalansaganak megallapitasara iranyul, és amely a jelen pernek
nem volt targya.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a felperes javara megitélt perkoltség
Osszegét is. A felperes a keresetlevél mellékleteként csatolta az tigyvédi munkadijra
vonatkoz6 megallapodast, mely szerint pernyertesség esetén 400.000,- forint + AFA
megbizasi dij és targyalasonként 40.000,- forint + AFA készkiadas megtéritésében
allapodtak meg felek. A 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
értelmében a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birésag az
ugyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet, a) a
fél és képviselbje kozott létrejott Ugyvédi megbizasi szerzédésben kikotott
megbizasi dij, valamint b) a fél altal képviseldje részére koltségtéritésként
medfizetett indokolt készkiadasok egyuttes Osszegének medfizetésére. A (2)
bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij 6sszegét a
birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a pertargy értékével
vagy a ténylegesen elvégzett tgyvédi tevékenységgel. A felperes jogi képviseldje
harom targyalason vett részt, az tgyben nagy terjedelm( bizonyitas lefolytatasara,
tanukihallgatasra, szakért6 kirendelésére nem Kkerllt sor, a jogi képvisel6 a
keresetlevél elkészitésén, megszerkesztésén tulmenden tovabbi beadvanyt nem
terjesztett el6, ezért a masodfoku birosag megitélése szerint a kifejtett tgyveédi
tevékenységgel aranyban all6 Ugyvédi munkadijat a készkiadasokkal egyutt
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperes és az alperes fellebbezése
egyarant alaptalan volt, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan mindegyik fél
viseli a fellebbezési eljaras soran felmerult koltségét.



Pécs, 2013. januar 31.

Dr. Kovacs lldikd s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné dr. Antok Eva s.k. eléadé
bird, Dr. Zéka Ferenc s.k. bird



