SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.480/2012/3.szam

A Szegedi itélétabla a masodfoku eljarasban a Simonfay Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr.
Simonfay Géza ugyveéd) altal képviselt (felperes neve, cime) szam alatti székhelyi
felperesnek - (alperes neve, cime) szam alatti lakos alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. majus 15. napjan kelt 9.P.21.563/2010/57.
szamu itéletével szemben a felperes 58. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 1.933.700,- (Egymillié-
kilencszazharmincharomezer-hétszaz) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A peres felek kozott 2004. oktdber 26-an mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédés jott
létre, az alperes 24 ha vetésterlleten 50 to tonkolybuza eléallitasat vallalta a felperestél
kapott vetémag felhasznalasaval. Legkés6bb 2005. augusztus 15. napjaig kellett a termést
betakaritania és készre jelentenie. El6irtak, hogy a BIO mindséget mindségi
bizonyitvannyal kell igazolnia.

A felperes vallalta, hogy a készre jelentés utan az arut 15 napon belll elszallitja. Arra az
esetre, ha ez mégsem torténne meg 500,- Ft/to/ho tarolasi dij megfizetésére volt koteles.

A termel6 2005. nyaran a termést betakaritotta €s betarolta. Beszerezte 2005. szeptember
6-an a B... Kht. min6ségi igazolasat, szeptember 8-an pedig a H... Kft-t6] a min&ségi
bizonyitvanyt. A B... Kht. késébb - 2006. augusztus 21-én - az akkor készleten Iév6 aru
mindségét is igazolta.

A felperes magasabb tisztitasi aranyt kivant meg a termel6tél, ezért atadott részére egy
Ciklon tipusu tisztitoberendezést, ezzel kérte a tonkdlybuza tisztitasat.

Az alperes a megtermelt 54,02 to mennyiségbdl 13 to-t 2005. szeptember 27-én a
felpereshez beszallitott. A termény feldolgozasa, az 6sszes betarolt buza vételaranak
kiegyenlitése megtortént.
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Az alperes 2005. novemberében, 2006. marciusaban, majusaban és julius hénapban
szamlakat allitott ki a felperessel szemben 2.500,- Ft/to egységar alkalmazasaval,
melyekben kovetelte a tarolasi és az utdlag rendelt tisztitasi dijat. Mivel a szamlak
kiegyenlitése elmaradt, nem engedte meg a felperesnek a betarolt termény elszallitasat.
Jelen per alperese 2007. november 21-én pert inditott a jelen per felperesével szemben
2.317.996,- Ft tarolasi és tisztitasi dij, valamint a visszatartas id6szakara elmaradt haszon,
mint kar medfizetése irant. A Kiskunhalasi Varosi Birosag 4.P.20.031/2008/53. szamu
itéletével 1.387.776,- Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte a kft-t, a meghalado keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a megrendel§ sem a betakaritas, sem a 13 to
tonkdlybuza atvétele, feldolgozasa utan, igazolhaté médon a késdbbiekben sem élt a
termelénél minéségi kifogassal. Konkrét ténybeli eléadast a hibas teljesités korében nem
tett. A perben csupan arra hivatkozott, hogy a birtokaban van egy (orszag neve)-ban
készult vizsgalati eredmény, amely valamilyen hibat tanusit, ezt azonban a termelének
nem kildte meg, a perben pedig nem csatolta. Szakértdi véleményre alapitva
megallapitotta azt is, hogy ,a gabona minésége megfelelt a szerz6désnek és a
tarolasi korilmények is megfeleléek voltak 2005-ben". A megrendeld szerzédésszegést
kovetett el, amikor a 13 to gabona tarolasi dijat nem fizette ki és nem gondoskodott a
tovabbi mennyiség 2005. évben torténd elszallitasarol. A Ptk. 318. § (1) bekezdés, 339. §
(1) bekezdése alapjan a termel6 igényelhette az elmaradt hasznat, ami havi 30.000,- Ft
volt, ilyen dij ellenében tudta volna ugyanis bérbe adni a raktarat. Ez az 6sszeg 2006.
januarjatol 2009. januarjaig megilleti.

A Bacs-Kiskun Megyei Birosag a 2009. december 8-an kelt 2.Pf.21.756/2009/4. szamu
itéletével az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta és a kft. marasztalasat 1.276.176,-
Ft-ra leszallitotta. Egyebekben az itéletet helybenhagyta. Megallapitotta, megalapozottan
jutott az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy a kft. szerz6désszegésével okozati
Osszefuggésben a termel6t elmaradt vagyoni elényként kar érte. A megrendelé az 500,-
Ft/to/h6 dsszegl tarolasi dijfizetési kotelezettségének sem tett eleget, ebbdl kdvetkezéen a
termel6t, mint bérbeadot a hatralékos bér és jarulékai erejéig a bérlé dolgai egy részén
zalogjog illette meg. A megrendeld az elséfoku eljaras soran csupan arra hivatkozott, hogy
a tarolasi dijat azért nem fizette meg, mert a tonkdlybuza minésége, annak tulérettsége
miatt mar a betakaritaskor sem volt megfelel6. Erre nézve azonban okiratot nem csatolt.
Mivel a hivatkozott min6ségvizsgalati jegyz6konyvet csupan a fellebbezéséhez mellékelte,
ezt a bizonyitékot a birésag a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében figyelmen kivil hagyta.
Az els6foku eljaras soran a kft. nem gyengitette, nem cafolta meg a kirendelt szakért6
megallapitasait, amely szerint a betakaritaskori minéség megfelelt a szerzédésben
el6irtaknak, a szakért6 a tarolas korulményeit is megfelelének értékelte.

A jogerés itélettel szemben a jelen per felperese - késedelmesen - felllvizsgalati kérelmet
terjiesztett el6, melyet a Legfels6bb Birésag a 2010. majus 27. napjan Kkelt
Pfv.VI11.20.688/2010/2. szamu végzésével elutasitott.
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A felperes jelen perben el6terjesztett keresetében 24.171.000,- Ft és jarulékai

megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az elézményi gyben hozott jogerds itéletben
kifejtettekkel szemben arra hivatkozott, a tarolasi dijat maradéktalanul kifizette, sét



tulfizetésbe kerult. Jogszeritlendl jart el a termeld, amikor a még tarolt gabona kiadasat
megtagadta, azt visszatartotta. Valdjaban az elszallitott 13 to, de a ki nem adott buza sem
felelt meg a szerz6désben rogzitett kovetelményeknek. Erre nézve egy 2006. januar 12.
napjan kelt tdnkolybuza-minéségvizsgalati jegyzékényvet csatolt. Allaspontja szerint a
hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti igénye elbiralhaté, az nem ,itélt dolog",
hiszen a korabbi perben a minéségi kifogasat - beszamitas és viszontkereset
hianyaban - a birésag érdemben nem biralta el. Kévetelte a megtermelt buza piaci arat,
2.701.000,- Ft-ot, és 20.000.000,- Ft altalanos kartéritésre tartott igényt a piaci
hirnévrontas, arculatvaltas kovetkeztében keletkezett karai kapcsan. Emellett a
tisztitoberendezés hasznalati dijaként 1.470.000,- Ft-ot kovetelt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel a felek kozotti jogvitaban mar jogerés
birésagi dontés szlletett, az ott kifejtettek tovabbra is iranyaddk. Vitatta a hibas teljesités
tényét, kétségbe vonta a felperes altal csatolt mindségvizsgalattal érintett és az altala
termelt termék azonossagat is. El6adta, a termés betakaritasa utan a szUkséges vizsgalati
bizonyitvanyt beszerezte, azt a felperesnek bemutatta. Ezt kovetéen a kft. 13 to buzat
atvett, feldolgozott, annak kapcsan semmiféle kifogassal nem élt, s6t a teljes
arumennyiség veételarat kiegyenlitette. A Ciklon tipusu tisztitoberendezést a per soran
2011. augusztus 18-an a felperesnek kiadta.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az el6zményi Ugyben
szlletett joger6s itéletnek a zalogjog gyakorlasaval dsszefliggésben tett megallapitasaira
utalva alaptalannak talalta a felperes azon hivatkozasat, miszerint a betarolt buza
kiadasanak megtagadasa a termel6 részeérdl jogellenes volt. Kiemelte, a korabbi perben
készult szakért6i vélemény a tarolas szakszerliségét is megerdsitette. Abbdl indult ki, hogy
a hibas teljesités tényét a perben a felperesnek kellett volna kétséget kizar6 maédon
bizonyitani. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette, a felperes csatolt egy terménymintat,
azonban a csomagolas idépontja, a buza eredete ismeretlen, igy a termény vizsgalatara
vonatkozo szakértdi bizonyitas lehet6sége nem merdlt fel. A felek részvétele mellett k6z6s
mintavétel egyetlen alkalommal sem tértént. A felperesi alkalmazottak tanuvallomasukban
ugyan szamot adtak arrdl, hogy a felperesi feldolgozéba 2005. nyaran beszallitott
tonkdlybuzaval a tulérettsége miatt a feldolgozas soran problémak voltak, azonban semmi
nem igazolja, hogy ez az alperesi termés lett volna. Emellett nem igazolt az sem, hogy a
felperes altal jelen perben csatolt vizsgalati jegyz6kdnyv megallapitasai az alperes altal
termelt buzara vonatkoznanak.

Megalapozatlannak itélte a birésag a tisztitdberendezés kapcsan érvényesitett karigényt
is. Allaspontja szerint, mivel az alperes felelés 6rzéként a berendezést nem hasznalta,
bérlet Utjan sem hasznositotta, a Ptk. 196. § (2) bekezdése alapjan kartéritésre nem
koteles.

Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, annak megvaltoztatasa és az alperes
kereset szerinti marasztalasa érdekében. Arra hivatkozott, hogy 3.600.000,- Ft-ot kifizetett
az alperesnek, ami a gabona vételaran felll a raktarozasi dijat is
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magaba foglalta. Ebbdl az 6sszegbél 2.450.000,- Ft volt a termény vételara, 1.150.000,-
Ft-ot a bérleti dijra kellett volna elszamolni. Masodlagos allaspontja szerint az alperes
jogszerl dijkovetelése 837.626,- Ft volt, igy legfelijebb ilyen értékli termény (16,75 to)
visszatartasara volt jogosult. Valéjdban az alperes nem kozolte a felperessel, hogy



zalogjogat érvényesiti, igy elzarta attdl a lehetéségtdl, hogy ennek terjedelmét kifogasolja,
az alperest perre kényszeritse (Ptk. 429. § (3) bekezdés). A jogosulatlan visszatartas
kovetkezményeként az aru mindsége leromlott. Az alperes felelés 6rzéként tartotta
birtokban a buzat, a gyorsan roml6 dolgot a Ptk. 197. § (2)-(3) bekezdése értelmében
értékesitenie kellett volna, a befolyd 6sszeg pedig a felperest illetné. Az elézményi perben
készult szakvélemény szerint a gabona 18 honapig tarolhatd, az alperesnek a karenyhités
soran erre is figyelemmel kellett volna lennie.

A 13 to buza tekintetében a hibas teljesitésbél eredd karai megtéritését kérte. Nem
igazolja a termény hibatlansagat, minéségét a H... Kft. tanusitvanya, hiszen ezt sem el6zte
meg kozos mintavétel. Véleménye szerint a termény betakaritaskori mindségére
vonatkozoan az el6zményi perben készullt szakvélemény sem tartalmaz megallapitasokat.
Jelen perben tanukkal igazolta, hogy a ténkdlybuza minésége nem volt megfeleld, erre
figyelemmel az atvett 13 to buzat illetéen a karigénye megalapozott.

A tisztitoberendezés kapcsan arra hivatkozott, hogy azt az alperes szintén a zalogjogara
hivatkozassal nem adta ki részére. A berendezés kiadasara 2007. januar 18-an és junius
20-an az alperest felszolitotta, a rosszhiszem( birtokossal szemben hasznalati dijigénye
megalapozott.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése alaptalan.

A perbeli jogvita el6zménye, hogy ugyanezen felek k6zott a szerz6désszegés és az arra
alapitott jogkdvetkezmények - kartérités - kdrében mar per volt folyamatban, és az tigyben
eljart birosagok a felmerult jogkérdések tekintetében itéleti megallapitasokat tettek, a
termel6 perbe vitt igényét jogerdsen elbiraltak.

A Bacs-Kiskun Megyei Birosag a 2.Pf.21.756/2009/4. szamu itéletében jogerdsen
megallapitotta, elbiralta, hogy jelen per felperese a termékértékesitési szerzédésben
meghatarozott tarolasi dijat (500,- Ft/to/hd) nem egyenlitette ki, ezzel szerz6désszegést
kovetett el, emiatt jelen per alperese a termény kiadasat jogszerlien tagadta meg. A
jogerés itélet indokolasanak azt a megallapitasat, amely szerint a termel§ torvényes
zalogjogat gyakorolta, az itélétabla nem osztja, a zalogjog gyakorlasa ugyanis csak a bérlé
- a megrendel6 - tulajdonaban allé dolgon térténhet meg, a perbeli esetben azonban az
alperes altal megtermelt tonkdlybuza nem kertlt a felperes birtokaba, azon a Ptk. 117. §
(2) bekezdésében kifejtettekre figyelemmel tulajdonjogot nem szerzett, ezért a termeldi
tulajdonban all6 tonkdlybuzan a zalogjog gyakorlasa fogalmilag kizart. Helyesen az alperes
tartalmaban a Ptk. 281. § (2) bekezdés a) pontja szerinti visszatartasi jogaval élt, melynek
gyakorlasat a torvényszek jogerds itéletében jogszerinek talalta.
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Az alperesnek a szolgaltatasat részletekben, a felperes lUtemezése szerint kellett volna
teljesitenie a betarolt gabona tekintetében, a felperes azonban sajat szolgaltatasaval, a
tarolasi dij kifizetésével id6 kozben késedelembe esett, és e jogosulti késedelem
idétartamara a termel6 visszatartasi jogaval élt. A torvényhely (3) bekezdése értelmében
annak a félnek a jogaira és kotelezettségeire, aki a szolgaltatas megtagadasara jogosult, a
felel6s 6rzés szabalyai iranyadok. Az el6bbiek szerint jogerés itélet allapitotta meg, hogy a



termeld - tartalmdban - a visszatartasi jogat jogszerlen gyakorolta, részérdl
szerz6désszegés nem tortént, valojaban a felperes szerzédésszegése adott alapot
szamara a visszatartasra. A jogosulti szerz6désszegés, mint jogellenes magatartas
jogkovetkezményeként pedig a termeld jogszerlen tartott igényt kartéritésre.

Az el6zményi perben szuletett jogerds itélet a megrendeld hibas teljesitésre alapitott
érdemi védekezése korében is tett Iényeges megallapitasokat. Az atvett és feldolgozott 13
to tonkdlybuza és a visszatartott buza tekintetében a felperes egyarant minéségi hibara, a
tovabb tarolt buzat illetéen pedig tarolasi hibara hivatkozott, erre vonatkozo6 Aallitasait
azonban a perben alatamasztani semmivel nem tudta. Kitért a jogerés itélet arra is, hogy a
kft. hivatkozasait a perben kirendelt szakértd véleménye sem erGsitette meg.
Megallapitotta, hogy a tarolas soran a tonkolybuza mindségének leromlasa 2006.
januarjatol a 2008. juniusi szakértdi vizsgalatig nem a termelé hibas teljesitésére, hanem a
megrendel késedelmére, szerzb6désszegésére volt visszavezethet6.

Amennyiben az el6zményi perbe vitt jogot érintéen Uj bizonyiték merllne fel, ez perujitas
alapja lehetne, peruijitasi kérelmet azonban a felperes nem nyujtott be, ilyen Uj bizonyitékot
jelen perben sem csatolt. Eléterjesztett ugyan a felperes az alapugyben felllvizsgalati
kérelmet, ez azonban késedelmesen tortént, ezért azt a Legfels6bb Birdsag hivatalbol
elutasitotta.

Jelen perben a megrendeld felperes ellentmondasos modon arra hivatkozott, hogy az
alperes jogosulatlanul nem szolgaltatta ki a betarolt tonkolybuzat - holott arra igényt tartott,
és erre nézve targyalasokat is folytattak -, masfelél azt allitotta, hogy a minéséghiba miatt
nem csak a 13 to, de a még tarolt buza is rendeltetésszer(i hasznalatra - az atvételre -
alkalmatlan volt. Tény, az el6zményi perben a felperes a hibas teljesitésre jogot nem
alapitott, azt a birésag nem biralta el, a beszamitasi kifogas elutasitasa egyébként sem
jelentene ,itélt dolgot" (EBH 2000/315. szamu elvi hatarozat), kovetkezésképpen helyesen
jart el az elséfoku birésag, amikor a hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti
keresetet érdemben vizsgalta. Az el6zményi perben, valamint jelen tgyben rendelkezésre
allé adatok értékelése, mérlegelése alapjan ugyanakkor helytalléan allapitotta meg az
els6foku birésag, nem igazolt, hogy az alperes szerz6désszegést kdvetett volna el.

A felperes fellebbezésében azt kifogasolta, hogy az elséfoku birésag ,az alperes hibatlan
teljesitésének bizonyitasara" elfogadta a minéségi bizonyitvanyt, holott ekkor sem tortént a
felek kozott kdzos mintavétel. Helyesen a Ptk. 305. § (1) bekezdésében irt torvényi
feltételek, a hibas teljesités tényét a perben - miként ezt az elséfoku birosag helytalléan
megallapitotta - az erre jogot alapito felperesnek kellett (volna)
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kétséget kizar6 modon bizonyitania (Pp. 164. § (1) bekezdés). A bizonyitasi kotelezettség
a perben nem az alperest terhelte, igy a hibas teljesités bizonyitatlansaganak
kovetkezményeit a felperesnek kellett viselnie.

Az atvett, majd feldolgozott 13 to tonkdlybuza tekintetében is a felperest terhelte a
bizonyitds arra vonatkozéan, hogy a gabonanak a teljesités helyén és idépontjaban a
telies mennyiséget érintéen olyan minéséghibaja volt, amely az a szerz6désben
meghatarozott célra, rendeltetésszerl felhasznalasra nem volt alkalmas. Az el6zményi
perben kirendelt szakérté ugy nyilatkozott, nem tudja megallapitani, hogy milyen volt a
tonkdlybuza minésége a betakaritas utan, hiszen a felek kdzott kozds mintavétel nem



tortént. Szakértéi moddszerekkel arra kovetkeztetett, hogy a teljesités idépontjaban a
tonkolybuza szerzédésszeri mindéségl volt. A mezdgazdasagi termeékértékesitési
szerz6dések teljesitése, a minbségvizsgalat rendje, kdvetelményei kapcsan kialakult
gyakorlat szerint a felek az atadas-atvétel soran kéz6sen mintat vesznek, azokat
lepecsételik, a kisérbjegyet alairjak, a mintakat a felek a késdbbi esetleges szakértdi
vizsgalat céljara gondosan megérzik. Amennyiben a szakcég megrendel6 mennyiseégi
vagy min6éségi hibat észlel akar a teljesitéskor, akar késébb, a feldolgozaskor,
tovabbértékesitéskor, err6l a termel6t haladéktalanul értesiti, lehetdévé teszi szamara a
tapasztalt hiba ellenérzését, szemrevételezését. Minden ilyen esetben jegyz6konyvet kell
felvenni, amelyben régzitenek minden szakmai szempontbdl relevans koralményt, a
termék azonossagat a minéséghiba pontos megjeldlését, volumenét, az erre vonatkozé
bizonyitékokat, a kozolt szavatossagi vagy kartéritési igényt, a termelé nyilatkozatait,
esetleg annak hianyat. Amennyiben a megrendeld a mintavételre, a mindségi kifogas
rendjére, kovetelményeire vonatkozo szabalyokat betartja, ugy jogvita esetén - ha kell -
szakértéi bizonyitassal a hibas teljesités kérdése biztonsaggal megitélhetb. A perbeli
esetben a felperes és a termelé kozott kézds mintavétel nem volt, atadas-atvételi
jegyz6koényv nem készullt, a megrendelé mindségi kifogassal nem élt, az utébb allitott
hibas teljesités tényét pedig hitelt érdemlé bizonyitéek sem az elézményi, sem a jelen
perben nem tamasztotta ala. Mindezekre figyelemmel a felperes vételar visszafizetése és
az altalanos kartérités megfizetése iranti keresete alaptalannak bizonyult.

Megjegyzi az itélétabla, a felperes az alaptugyben nem tette vitassa, hogy a tarolasi dijat a
termel6bnek nem egyenlitette ki, joger6s marasztalasa ezen a tényen alapult, jelen perben
is ezzel egyez6 megallapitast tett (9. szamu jegyz6kdnyv 6. oldal), erre figyelemmel a
tarolasi dij kifizetésével kapcsolatos, el6bbiekkel ellentétes fellebbezési hivatkozasai nem
birhattak jelentéséggel (Pp. 235. § (1) bekezdés).

A visszatartott buza az alperes felel6s 6rzésébe kerilt. Ha a tarolas, kezelés soran nem az
adott helyzetben altalaban elvarhaté modon jart el, akkor ez az elézmeényi ugyben azt
eredményezte volna, hogy a havi 30.000,- Ft karigénye alaptalannak bizonyul. A jogerds
itélet szerint azonban a tarolas szakszer(ien tortént, a termel6 a kartéritésre, elmaradt
haszonra igényt tarthatott. A felperes hivatkozasaval szemben a tonkolybuza, melynek
tarolasa az el6zmeényi ugyben készult szakertéi vélemeény szerint 18 honapig torténhet
mindségromlas nélkul, gyorsan roml6é dolognak nem mindsul, ezért a termelét nem terhelte
az aru ertékesitésének kotelezettsége.

Pf.1.20.480/2012/3.szam

A Ciklon tipusu tisztitoberendezés hasznalataval dsszefuggésben elbterjesztett felperesi
hasznalati dijigény alaptalansagaval kapcsolatban kifejtett elséfoku indokok mindenben
helytalloak.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
ertelmében helybenhagyta.

A felperes eredménytelen fellebbezése folytan koteles megfizetni az allamnak -
kulon felhivasra - az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket
(6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).



Szeged, 2013. januar h6 18. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro



