SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.354/2012/6.szam

A Szegedi [télétabla a Soczéd Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Séczé Réka ligyvéd altal
képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a V. & F. Ugyvédi Iroda
(gyintézé: Dr. Fancsali Agnes (igyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti
szeékhelyl alperes ellen lizingszerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2012. majus 23. napjan kelt 6.G.40.259/2011/30. szamu itéletével
szemben az alperes 35. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes marasztalasat 18.195.920,-
(Tizennyolcmilli6-egyszazkilencvenodtezer-kilencszazhusz) Ft-ra és ennek az elséfoku
itéletben irt mérték és tartamu kamatara leszallitja.

Az alperest elséfoku eljarasi koltség fizetésére kotelez6 rendelkezést mellbzi, és kotelezi a
felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 700.000,- (Hétszazezer) Ft els6foku
eljarasi koltseget.

A felperest terheld le nem rott els6foka eljarasi illeték 6sszegét 468.000,-
(Négyszazhatvannyolcezer) Ft-ra felemeli, az alperes altal fizetendd illeték Osszegét
432.000,- (Négyszazharminckettéezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 300.000,- (Haromszazezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az 4&llamnak - kulon felhivasra - 229.300,-
(Kettészazhuszonkilencezer-haromszaz) Ft, ugyanigy az alperest, fizessen meg
1.456.500,- (Egymillié-négyszazotvenhatezer-6tszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A B... Bt. Uzletvezet6je Borsos Karoly felkereste az alperest és el6adta, hogy a cége 2 db
lanctalpas kotrogépet kivan értékesiteni a felperes jogel6édje, az A... Kft. részére, az
alperest az ugylet finanszirozasara kérte. Az alperes alkalmazottja (személy neve) az
ugylet megkotése el6tt ellenérizte a két munkagép beszerzését, a tulajdonjogat igazold
szerz6déseket. Az A... Kft-vel folytatott egyeztetést kovetéen 2008. januar 24-én az
alperes megvasarolta a B... Bt-t6l 30.000.000,- Ft + AFA, valamint 25.000.000,- Ft + AFA,
minddsszesen brutté 66.000.000,- Ft vételarért a JCB JS 210 LC és a JCB JS 240 LC
tipusu lanctalpas kotrégépeket. Ugyanezen a napon az A... Kft-vel 48 honapra szol6 zart
végl pénzigyi lizingszerzédést kotottek a 2 db lanctalpas kotrégépre. A felperes jogel6dje
kifizette a 11.000.000,- Ft AFA Osszeget, valamint 13.750.000,- Ft kezddOrészletet és
vallalta, hogy 48 honapon at 6.809,51 CHF-nek megfeleld Ft dsszeget, lizingdijat az
alperesnek megfizet.
Az A... Kft. és az alperes kozott 2008. januar 24. napjan atadas-atvételi jegyz6konyv
készllt, melyben az A... Kft. elismerte a gépek birtokba adasat. A felperes jogelédje a B...
Bt-vel bérleti szerz6dést kotott, ennek értelmében 2008. december 31. napjaig a két gépet
a lizingbevevd az eladé B... Bt. birtokaban hagyta. A bérleti dij pontos 0sszege nem
ismert, a bérlé 2008. augusztusaig fizette a felperesnek a bérleti dijat.
A JCB JS 240 LC tipusu gép valdjaban a E... Zrt. tulajdonaban allt, melyet a K... Kift.
lizingbevevé birtokolt. A gépet ezen lizingbevevd 2007. oktober 10-én jogtalanul eladta a
B... Bt-nek.
A JCB JS 210 LC tipusu gép korabban valéban a B... Bt. tulajdonaban allt, de azt
ertékesitette a L... Zrt. részére, melytdl a gépet visszalizingelte.
A felperesi jogel6d - miutan a bérlével a dij nemfizetése miatt vitdja tamadt és a
tulajdonjogot illetéen is ellentétes informaciokhoz jutott - kérte az alperest a tulajdonjog
igazolasara mindkét gép tekintetében. A lizingdijat 2009. évben nem fizette, ezért az
alperes a lizingszerzédést 2009. aprilis 22-én azonnali hatallyal felmondta.
Az els6foku birésag a 6.G.40.294/2009/10. szamu itéletével 37.595.919,- Ft és jarulékai
megfizetésére kotelezte az alperest.
A Szegedi itél6tabla a 2010. junius 24. napjan kelt Gf.1.30.316/2010/7. szamu végzésével
a keresetnek helyt ado elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezte és ugyanezt a birdsagot a
per Ujabb targyalasara és Uuj hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, az a
korulmeény, hogy a tulajdonjog atruhazasara koteles alperes a szerz6dés megkotésekor
nem volt tulajdonosa a dolognak, a szerz6dést onmagaban nem teszi érvénytelennée, a
dolog tulajdonjogat ugyanis nem a szerz6dés megkotésekor, hanem a szerzddeés
teljesitésekor kell atruhazni. A tulajdonjog hidnya nem a szerz6déskotés, hanem a
teljesités rendellenessége, melyb6l nem kovetkezik a szerz6dés létrejottének hianya,
hanem ez a korilmény a szerz6dés objektiv meghiusulasat eredményezi. Arrél, hogy az
eladd tulajdonjogra vonatkozd tényallitasa valdtlan, sem a felperesi jogeléd, sem az
alperes nem tudhatott. A tulajdon-atruhazas, mint az alperes lényegi szerz6déses
kotelezettségének objektiv
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meghiusulasa a pénzugyi lizingszerz6dés olyan megszegése, amelyért a felek nem
tehet6k feleléssé, mert egyik félnek sem felrohaté okbol megsziint annak lehetésége, hogy
az alperes a lizingtargy tulajdonjogat atruhazza. A Ptk. 312. § (1) bekezdése értelmében,
ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelés, a szerz6dés
megszinik. llyen esetben a Ptk. 319. § (2) bekezdésének megfelel6en a felek altal egymas
javara nyujtott szolgaltatasok ellenértékét kell elszamolni, szembeallitani. A szerz6dés a
jovére szoldéan megszint, tovabbi dij nem kovetelhetd, ugyanakkor az addigi tényleges
hasznalatra (hasznositasra) figyelemmel nem kdvetelheti vissza a lizingbevevd a teljes
lizingdijat, hanem csak a lizingdij vételarrész hanyadat. A lizingdij megbontasa utan el kell
végezni a felek szolgaltatasai kozott az elszamolast. A felperes terhére kell értékelni a
gépek utan jaré hasznalati (hasznositasi) dijat, ebben a kérben a beszedett bérleti dijat. Az
elszamolas soran kell értékelni a visszaigényelt AFA dsszegét is.

Az A... Kft. az alperessel szemben fennalld kovetelését a megismételt eljarasban a
felperesre engedményezte.

A felperes leszallitott keresetében 32.072.919,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Nem vitatta, hogy a kifizetett lizingdijbdl levonasba kell helyezni
brutté 5.523.000,- Ft bérleti dijat, tovabba a jogel6dje altal ténylegesen visszaigényelt
11.000.000,- Ft AFA 6sszeget.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes jogel6dje
szerz8désszegest kovetett el, amikor beleegyezése nélkul kivulalld harmadik személynek
adta at hasznalatra a két lizingtargyat. Valéjadban ez eredményezte azt, hogy a gépek
utdlag ellenérizhetetlen helyre keriltek. A T... Kft. altal kozolt bérleti dij 6sszegét alapul
véve mindkét gép tekintetében havi 1.000.000,- Ft + AFA dsszegii bérleti dij felperes
terhére vald elszamolasat kérte. Késdbb, ujabb bérleti arajanlatok ismeretében gépenként
1.500.000-2.000.000,- Ft hasznalati dij elszamolasat tartotta indokoltnak.

Az els6foku birdsag itéletével 21.072.919,- Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte az
alperest, a meghaladd keresetet elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, szakértdi
bizonyitassal sem lehetett a perben tisztazni a gépek hasznalatanak tényleges
idétartamat. Emiatt a ténylegesen beszedett bérleti dijbdl kiindulva allapitotta meg, hogy a
kifizetett 37.595.919,- Ft lizingdijbél a hasznalatra juté 6sszeg 5.523.000,- Ft volt. A
hasznalati dij mellett levonta a 11.000.000,- Ft visszaigényelt AFA &sszegét is, az alperest
a kulonbozeti 6sszeg tekintetében marasztalta.

Az els6foku birésag itéletével szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel, annak
megvaltoztatasa mellett a kereset teljes elutasitasat kérte. Lényeges korulménynek
tekintette, hogy a lizing targyat az A... Kft. valasztotta ki, erre rahatasa nem volt, éppen
ezért jogszerlen zarta ki a felelésségét az eszkdz kivalasztasa kovetkeztében
bekovetkez6 kar vonatkozasaban. Ez dsszhangban all a Nemzetkozi Pénzugyi Lizingrdl
sz6l6 UNIDROIT Egyezmény rendelkezéseivel. Utalt az ASZF azon kikétéseire, amelyek
szerint a szallitd szerz6désszegéséért, hibas teljesitéséért nem felel. A felelésség kizarasa
érvényes, mivel a szallitoval szembeni kovetelések érvényesitését a felperesre
engedményezte. Egyetértett azzal, hogy lehetetlenné valt a szerz6dés teljesitése, szerinte
azonban ennek oka a szallité hibas teljesitése, amiért nem felel.
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Véleménye szerint a hasznalat piaci értékét kellett volna a birésagnak megallapitani, ami
Iényegesen meghaladja az els6foku birésag altal elfogadott Osszeget. A szakértdi



vélemény aggalyos, arra itélet nem alapithatd. Sérelmezte, hogy az Uj szakeértd
kirendelésére tett inditvanyat a birésag nem teljesitette.
A felperes az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezésének helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.

A felek kozotti elszamolas jogalapjat illetéen a Szegedi itél6tabla a Gf.1.30.316/2010/7.
szamu végzésben Kkifejtetteket valtozatlanul iranyaddnak tekinti. Az alperes fizetési
kotelezettsége nem felrohatosagi természetll, nem a Kkartéritési felelésség szabalyain
alapul, hanem a lizingbeaddénak amiatt kell elszamolnia a ténylegesen megkapott
lizingdijakkal, mivel a lizingszerz6dés egyik félnek sem felrohatd objektiv okbol
lehetetlentlt. A pénzugyi lizingszolgaltatas alapvetd, meghatarozé tartalmi eleme a
lizingbeadodt terheld tulajdonjog atruhazasara vonatkozdé szerz6déses kotelezettség, a
lizingtargy tulajdonjogat a lizingbevevé mas modon nem, csak a lizingszerzodés keretei
kozott, a lizingbeaddtdl szerezheti meg. Miutan egyértelmiivé valt, hogy az alperes ezen
lényegi szerz6dési szolgaltatasi kotelezettségének, a tulajdon-atruhazasnak nem tud
eleget tenni, a szerz6dés teljesitése objektiv okbdl, mindkét fél érdekkorén kival
meghiusult.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a lizingbeadd az objektiv meghiusulas
elszamolasi jogkdovetkezményét a szerz6désben nem zarta és nem is zarhatta Ki.
Amennyiben a pénzintézet az eszkdzok beszerzése kapcsan a felmerulé lehetséges
kockazatot el kivanja kerllni, ezt ugy érheti el, ha nem lizingszerz6dést, hanem
kolcsonszerzddest kot.
Az alperes Aaltal hivatkozott nemzetkdzi pénzugyi lizingrél szél6 Ottawaban 1988. majus
28-an elfogadott UNIDROIT Egyezmény rendelkezései jelen Ggyben nem iranyadok,
nemzetkozi relacioban alkalmazhatoak, az alperesi felelésség kizaras érvénytelenségeével
Osszefuggésben kifejtettek azonban az Egyezmény rendelkezéseivel sem ellentétesek.
A szerz6dés meghiusulasa, megszinése miatt az elszamolas soran a lizingdij
megbontasa ,vételarrészre", illetve ,hasznalati ellenértékre” nem vitasan mesterkélt, de
szukségszeri. A lizingbevev6 a tulajdonjogot nem szerezheti meg, ezért a lizingdij vételar
része visszajar, a hasznalati (hasznositasi) szolgaltatashoz azonban a meghiusulasig
hozz3ajutott.
A felperesi jogel6d a lizingtargy hasznalatara (hasznositasara) vonatkozoé jogosultsagait
gyakorolta, a lizingdij hasznalati dij részeként az ellenértékét a terhére kell értékelni. Ez
nem jelenti szikségképpen a piaci hasznalati érték (bérleti dij) szamitasat, hanem a
lizingdij keretein, Osszegén belul a részardanyos hasznalati dijat az Ugy egyedi
korilmeényei, sajatossagai ismeretében mérlegeléssel lehet megallapitani.
A perbeli szakértdi vélemény tobb lehetséges dijszamitast vazolt.
Az alperes arra figyelemmel tartotta aggalyosnak a perbeli szakvéleményt - amiatt kérte Uj
szakeért6 kirendelését -, mert a szakértd nem a piacon elérhetd legmagasabb bérleti dij
Osszegét vette figyelembe. A szakértd a lizingszerz6dés jellemzéit, a per feltart O6sszes
adatat, sajatossagat értékelve a piaci, bérleti dijak ismeretében a két
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lizingtargy realis hasznalati dijat havi 500.000,- Ft, illetve 700.000,- Ft-ban hatarozta meg.
Kitért a szakeért6 arra is, nem lehet iranyadd a felperes altal egyoldaluan kézolt, semmilyen



okirattal ala nem tamasztott, a piaci értékhez képest aranytalanul alacsony beszedett
bérleti (allizing) dij 6sszege sem. Amennyiben a lizingbevevd valoban ilyen dij ellenében
engedte at a lizingtargyak hasznalatat, ez a sajat terhére esik (23. szakvélemény 11.
oldal). A lizingdijat a felek netté 6sszegben szamitottak, ezért a lizingdij megbontasa soran
mutatkozoé hasznalati dij utan sem lehet AFA-t figyelembe venni (30/F/1. beadvany). Ennek
megfeleléen a két lizingtargy hasznalati dijaként havi 1.200.000,- Ft szamithato.

A tényleges hasznalat id6tartamat az itélétabla nem az alperes felmondasaig, hanem
2008. januarjatol augusztusig, 7 honapra szamitotta mindkét gép esetében. Ennek az az
indoka, hogy a lizingszerz6dés mar 2008. augusztusaban meghiusult, megszint. A B... Bt.
2008. augusztusaig a felperesi jogel6d részére bérleti dijat fizetett. Ezt megerésitette az
A... Kft. Ugyvezetdje is, amikor a nyomozati eljaras soran kijelentette, hogy 2008. nyar
végeig, az Osz elejéig a bérleti dij fizetése megtértént (Csongrad Megyei Rendér-
fékapitanysag Gazdasagvédelmi Osztaly 220/2009.bu. szamu nyomozati iratok 306. oldal,
(tanui személyneve) tanuvallomasa).

A gépek tovabbi sorsa nem ismert. A felsorolt peradatok Pp. 206. § (1) bekezdés szerinti
értékelése, mérlegelése alapjan az itélétabla a felperes terhére figyelembe vehetd
hasznalati dij 6sszegét 7 hénapi idétartam alapjan mindezért 8.400.000,- Ft-ban allapitotta
meg.

A 37.595.919,- Ft kifizetett lizingdijbdl Ie\{onya a 8.400.000,- Ft hasznalati ellenértéket,
valamint a 11.000.000,- Ft visszaigényelt AFA-t, az alperes a kuldonbozeti 18.195.920,- Ft
visszafizetésére koteles.

Az elséfoku perkoltség viselésérdl szolé rendelkezés soran nem kerilt értékelésre, hogy a
felperes a 37.595.919,- Ft kereseti koveteléshez képest csak részben lett pernyertes,
pervesztessége aranyaban a terhére Kkell elszamolni az alperes alapeljarasban
elbterjesztett fellebbezésére lerdtt illetéket, tovabba a megismételt eljarasban folyt
szakértbi bizonyitas koltségeit. A felperes 48 %-ban bizonyult pernyertesnek, igy viselnie
kell a lerott fellebbezési illeték, valamint a szakért6i dij 52 %-at (468.000,- Ft és
184.800,- Ft), ami 652.800,- Ft-ot jelent. Mivel a pervesztesség-pernyertesség aranya
kozel azonos, megis a felperesre terhesebb, az egyéb koltségeket is értékelve az alperes
javara 700.000,- Ft els6foku eljarasi koltség figyelembevétele indokolt. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott allam javara fizetend6 elséfoku eljarasi illeték
O0sszegének megvaltoztatasa a pernyertesség-pervesztesseég részbeni modosulasa miatt
tortént.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében részben
megvaltoztatta és az alperes marasztalasat 18.195.920,- Ft-ra és ennek az elséfoku
itéletben irt mértékl és tartamu kamatara leszallitotta. Az alperest elséfoku eljarasi koltség
fizetésére kotelezé rendelkezést mellézte, és a felperest kotelezte, fizessen meg az
alperesnek 700.000,- Ft elséfoku eljarasi koltséget.
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A felperest terhel6 le nem rott elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 468.000,- Ft-ra felemelte,

az alperes altal fizetendd illeték Osszegét 432.000,- Ft-ra leszallitotta. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése kis részben (13,6 %) bizonyult eredményesnek, erre figyelemmel
koteles megfizetni a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a felperes masodfoku eljarasi
koltségét, az ugyvédi munkadij 6sszegét az itélétabla mérlegeléssel, a kifejtett munkaval
aranyban a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont, valamint (5) és (6)
bekezdés alapjan hatarozta meg.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a felek
pervesztességuk aranyaban kotelesek megfizetni - kilon felhivasra - az allam javara
(6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2013. januar hé 11. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro



