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A Févarosi Itélétédbla a dr. Csipkés Andras Jézsef {igyvéd (Dr. Csipkés Ugyvédi
Iroda) &ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Hajnis
Gébor utgyvéd altal képviselt ifj. I.rendd alperes neve(I.rendd alperes cime) I.
rendl, a dr. Nagy Attila tgyvéd altal képviselt II.rendd alperes neve(II.rendd
alperes cime) II. rendd, a dr. Pasztor Miklds tgyvéd altal képviselt III.rendd
alperes neve(III.rendld alperes cime) III. rend(i, IV.rendl alperes neve (IV.rendd
alperes cime) IV. rendd, a dr. Simon Zoltén utgyvéd altal képviselt V.rendd
alperes neve (V.rendd alperes cime) V. rend{, VI.rendl alperes neve (VI.rendd
alperes cime) VI. rendld alperesek ellen végrendelet érvényességének
megallapitdsa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2011. november 8. napjéan
meghozott 22.P.21.781/2011/7. szamt itélete ellen az I. rendd alperes részérdl
9. sorszédm alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet

Az itéldétadbla az elséfokl birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben, a kovetkezdék szerint valtoztatja meg:

A keresetet az I. rendd alperessel szemben elutasitja. Néhai B.L. 2005. december
28-an kelt irasbeli magédnvégrendelete a II-VI. rendl alperesek viszonydban
érvényes.

A II-VI. rendd alperesek annak tlrésére kodtelesek, hogy a B.L. Orokhagyd
tulajdonaként nyilvantartott, b-i 115100 helyrajzi szém alatt felvett ingatlan
6/7 részére, a sz-1 0215/1 helyrajzi szamu ingatlan 1058/63228 tulajdoni
illetéség 6/7 részére a felperes tulajdonjogdt végrendeleti drdklés jogcimén
bejegyezzék.

A B. Bank Zrt.-nél szamlaszam szamu folydszamla és a szamlaszam szamu
értékszamla kovetelés tulajdonjoga a felperest végrendeleti 6rdklés jogcimén 6/7
részben illeti meg. A megkeresett szédmlavezetd pénzintézet a szdmlak
egyenlegének 6/7 részét fizesse ki a felperesnek.

A hagyatéki leltdr B.2. és B.3. tételszama alatt megjeldlt részvények és
személygépkocsi tulajdonjoga a felperest 6/7 részben illeti meg.

Az I. rendd alperest Ugyvédi munkadij és illeték megfizetésére kotelezd
rendelkezéseket mellézi. A II-V. rendl alperesek 4dltal egyetemlegesen fizetendd
igyvédi munkadijat 480.000 (Négyszaznyolcvanezer) forint munkadij + afa,
O0sszesen 609.600 (Hatszédzkilencezer-hatszéaz) forintra leszadllitja.

A felperes 15 napon beliil kételes megfizetni az I. rendd alperesnek 172.720
(Szadzhetvenkétezer-hétszazhtsz) forint elséfokt perkdltséget.

A le nem roéott 900.000 (Kilencszéazezer) forint elséfoka eljdrédsi illetékbdl a II-
V. rendd alperesek &ltal fizetendd kereseti illetéket személyenként 150.000
(Szadzbtvenezer) forintra leszallitja, és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg
az allamnak - a Nemzeti Addé- és Vamhivatal kiilén felhivasara - a 300.000
(Haromszazezer) forint elsdéfokl eljaradsi illetéket.

Egyebekben az elsé8fokl itéletet helybenhagyja.
Kotelezi az itéldétébla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd

alperesnek 86.865 (Nyolcvanhatezer-nyolcszédzhatvanot) forint masodfoku
perkdltséget, tovdbbéd téritsen meg az allamnak - a Nemzeti Add- és Vamhivatal



kilon felhivasdra - 218.500 (Kétszéaztizennyolcezer-0tszaz) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

B.L. (tovébbiakban: 6rokhagyd) b-i B. utca 3. szam alatti lakos 2006. méjus 12.
napjan végintézkedés hatrahagyasaval elhunyt. A 2005. december 28. napjan kelt
,irdsbeli maganvégrendelet" elnevezésl okiratban az 6rdkhagyd ugy rendelkezett,
hogy korédbban szdbéban kinyilvanitott dontését megvidltoztatva, ingd- és ingatlan
vagyonat legkdzelebbi testvérére B.B.-re (felperes) hagyja. Ennek
ellentételezéseként testvérétdl elvarja, hogy &6t tovabbra is mindenben segitse.
Amennyiben B. nevid testvére eldbb haldlozna el, a neki jard gondoskodéast B.
lednya, B.K. biztositja, ez esetben a hatrahagyott ingd- és ingatlan nevezettre
szadll. ,B. akaratomat eldzetesen leédnyaval K-val egyeztettiltk (kardcsonykor) az a
fentieket elfogadta, véllalta." Az okirat tartalmazza tovabbéa, hogy ,felperes
nevea maganvégrendelet keretén beliil vdllalja, hogy a maganvégrendelkezd L.
testvérérdl, ha sziikséges anyagilag is, betegsége esetén is gondoskodik." Az
okirat egy lapbdél 4ll, amit az Ordkhagyd mellett a felperes kedvezményezettként
irt ald, az aldird6 tantk J.A. és B.L. voltak.

A hagyatéki eljarédsban az ordkhagyd torvényes Orokdsei kdztl az I. és II. rendd
alperesek jogelddei, valamint a III-V. rendd alperesek az irasbeli
maganvégrendeletet nem fogadtdk el érvényesnek, a VI. rendd alperes Ugy
nyilatkozott, hogy egyezség esetén hajlandd Orokrészét dtengedni a felperesnek.
A koézjegyzd a 2007. marcius 6. napjan meghozott igyszam szami végzésével az
6rokhagyd hagyatékat ideiglenes hatédllyal, torvényes 6rdklés jogcimén egyméas
kozt egyenld, 1/7-1/7 arényban az I-II. rendld alperesek jogeldédjének és a III-
VI. rendd alpereseknek adta a&t. A végzés indokoldsa szerint a végrendeletben a
végrendeleti 0rokds az O6rdkhagyd gondozdsdra vonatkozd tartédsi nyilatkozatot
tett, és azt mint kedvezményezett is aldirta. A tdrvényes o6rdokdsdk a
végrendeletet nem fogadtdk el érvényesnek, ezért a kdzjegyzd az ordklési
jogvitdra tekintettel a hagyatékot ideiglenes hatdllyal adta at.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg &dllapitsa meg, miszerint az
O0rdkhagyd 2005. december 28. napjéan kelt irédsbeli magadnvégrendelete érvényes, és
a teljes hagyatékot adja &t részére. A hagyaték adtaddsa kdérében adja tulajdonédba
a hagyatéki leltarba felvett ingatlant és ingatlanilletdséget, az alpereseket
tulajdonjoga bejegyzésének tlrésére kotelezze. A folydszamla és értékpapir
szadmla tekintetében tulajdonjogat &llapitsa meg és keresse meg a bankot a
szamlan szerepld Osszegek kifizetése érdekében. A B. részvények és a forgalmi
rendszam forgalmi rendsza&mi Opel Astra Club Caravan tipust személygépkocsi
tekintetében kérelme tulajdonjoga megdllapitéasara iranyult.

A felperes &llaspontja szerint a végrendelet alakilag szabalyos, érvényes,
amikor azt & aldirta, azon az Ordkhagyd és a tantk aldirdsa is rajta volt. A
végrendelet megalkotéasédban nem mikodott kdzre, annak aldirdséndl nem volt jelen.
Allaspontja szerint a végrendeletben irt és ra vonatkozé vallalds meghagydsnak
minésiil, ami a végrendeletben megengedett.

Az I-V. rendld alperesek a kereset elutasitésat kérték.

Az I. rendl alperes alléspontja szerint az okirat jogokat-kotelezettségeket
rogzité szerzddés és nem végrendelet, tovabba végrendeletként tobb okbdl
érvénytelen. B.I-né vallomdsa szerint a végrendeletet a felperes gépelte, ami
kozremikddésnek mindsiil és juttatédsa a Ptk. 632. §-a alapjén érvénytelen. Alaki
hiba, hogy a végrendelet elsd oldaladn nincs sorszdmozas. A végrendeletben
egyértelmlien kell megjeldlni a keltezés helyét és idépontjadt. A perbeli okiraton
a keltezés datuma tobbszdr atiitdtt, mdédositott szamkarakterd, ezért formdjédban



nem felel meg a jogszabalyi eld&irasoknak, tovabbd a keltezés helyével
ellentétben annak aldirdsdra nem B-en, hanem B-n keriilt sor. A PK 86. szamu
dllésfoglalas alapjan a végrendelkezd személyazonositédsat a két tantnak kell
elvégeznie, ezért tantzasra olyan személy alkalmas, aki az ordkhagyd
személyazonossdgat hitelt érdemld mdéddon megdllapitotta, mely koriilménynek ki
kell deriilnie az okiratbdl. Ez a perbeli végrendelet esetén nem teljesiilt, mert
a tanuk nem nyilatkoztak arrdl, hogy az O6rdkhagyd személyazonossagarodl
meggyézdédtek volna, tovadbba arrdl sem, hogy a végrendeletet az Ordkhagyd eldttiik
irta ald, vagy aldirédsat eldttiik magdénak ismerte el. Mindezekre tekintettel az
okirat szabalyszerlségéhez nem elegendd csupan a két tant aldirdsa. Aggalyos
tovédbbd az okirat abbdl a szempontbdl is, miszerint a hatdlyos jogszabdlyok
alapjén az o6rdokhagyd olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az Ordkségben
valamely eseménytdl kezdve az addigi o6rokést mas valtja fel - érvénytelen. A
nevezett O0rdkds haldla esetére tdrténd utddrokds—-nevezés bizonyos esetekben
érvényes lehet, jelen esetben azonban az okirat - tartédsi jellegét tekintve -
végrendeleti mindségben ilyen rendelkezést nem tartalmazhat. Mindezek alapjan a
végrendelet nem felel meg az alaki és tartalmi jogszabalyi feltételeknek, igy az
érvényesnek nem tekinthetd.

A II. rendd alperes arra hivatkozott, hogy a felperes nyilatkozatédbdl kitlinden a
végrendeletet &6 gépelte le a munkahelyén, ezért kdzremlikoddott annak
megalkotédsaban.

A III-IV. rendl alperesek &lléaspontja szerint tartalma alapjan a végrendelet egy
gondozdsi szerzd&édés, amit a felperes készitett, ezért az a Ptk. 632. §-a alapjén
érvénytelen. Azt a felperes gépelte le, amit valdszinlsit, hogy a kdzjegyzdi
iratok koézt fellelhetd 2007. aprilis 23-an érkezett irdgéppel készitett
felperesi beadvény ratekintés alapjan ugyanazzal az irdbdgéppel készilt, mint a
végrendelet, kiildnds tekintettel az atlitésekre. A végrendelet azt tartalmazza,
hogy annak alédirédsa két tant jelenlétében tortént, ami bizonyitja, hogy az
alédiradsnadl a felperes is jelen volt.

Az V. rendl alperes egyetértett a III-IV. rendd alperesek védekezésével és
kiemelte, hogy az okirat szerzddéses Jjellegét igazolja a felperes
kotelezettségvallalédsa, tovabbd a szerzd8dd felek egyidejd aldirdsédra torténd
utalds. Az okirat alakilag is aggalyos, mert a keltezés idépontja javitva van,
ami nem szabalyszerld. Tartalmazza tovabba azt is, hogy az ordkhagyd annak
tartalmédrdél a felperes lanyaval egyeztetett karadcsonykor, melynek a keltezés
idépontja tekintetében van jelentdsége.

A VI. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, elbadésa szerint az
6rokhagyd elmondta neki, hogy elkészitette végrendeletét, melyben a felperesre
végrendelkezett, de arra kérte, hogy ezt senkinek se mondja el.

Az elséfokl birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy néhai B.L. 2005. december
28-an kelt irasbeli maganvégrendelete érvényes, végrendeleti 0Ordkdse felperes
nevefelperes. Annak tlrésére kotelezte az alpereseket, hogy az &rdkhagyd nevén
4116 b-i hrsz. alatt felvett ingatlan 1/1 tulajdoni illetd&ségére, valamint a sz-
i hrsz.-0 ingatlan O6rdkhagyd nevén &116 1058/63228 tulajdoni illetdéségére a
felperes tulajdonjogadt végrendeleti 6rdklés jogcimén bejegyezzék.
Megédllapitotta, hogy a B. Bank Zrt.-nél vezetett szamlaszam szami folydszamla és
a szamlaszam szami értékszémla tulajdonjoga a felperest illeti végrendeleti
6rdklés jogcimén. Megkereste a szamlavezetd pénzintézetet, hogy az itélet
jogerére emelkedését kovetden a szamlaegyenleget a felperes részére fizessék ki.
Megédllapitotta, hogy a ugyszam szamu eljarédsban a b-i Onkorményzat altal leltari
szdm szam alatt felvett hagyatéki leltdr B.2. tételszédm alatt felsorolt B.
részvények, valamint B.3. szém alatt felsorolt forgalmi rendszam forgalmi
rendszami Opel Astra Club Caravan tipusu személygépkocsi tulajdonjoga a
felperest illeti végrendeleti 6rdklés jogcimén. Kdtelezte a IV-V. rendd



alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 600.000 forint +
adfa, oOsszesen 750.000 forint igyvédi munkadijat mint perkdltséget. Kotelezte az
I. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperes részére tovabbi 20.000 forint +
adfa, Osszesen 25.000 forint idgyvédi munkadijat. Kotelezte a II-V. rendd
alpereseket, hogy a le nem rétt 900.000 forint illetékbdl személyenként 180.000
forintot fizessenek meg az &llamnak kiilén felhivasra, tovéabbi 180.000 forint
illetéket az &llam visel.

Az itélet indokolédsa szerint az alperesek védekezése a perben arra irédnyult,
hogy a végrendelet tételében a felperes kozremiikddott, ezért a részére szdld
juttatéds érvénytelen, tovabbéad a végrendelet tartalma nem végrendelet, mellyel az
elséfokl birdsdg nem értett egyet. A Ptk. 636. § (1) és (2) bekezdéseire
hivatkozéassal utalt arra, miszerint a perbeli végrendelet tartalmazza, hogy az
6rbkhagyd kordbbi végrendeletét visszavonja, a felperest nevezi meg altalénos
O0rokosétil. A végrendelet valdban tartalmaz az Ordkdsre vonatkozd eldirasokat,
mely szerint az Ordkhagyd a végrendelkezés ellentételezéseként az Orokostdl
elvarja, hogy rdéla a jovében is gondoskodjon, Ugy mint eddig tette, a felperes
vallalja, hogy ezt megteszi, ha nem teljesiti, Ugy a végrendelkezést
visszavonja. Tartalmazza a végrendelet azt is, hogy amennyiben a felperes
kordbban halna meg, ugy vallalédséat lednya fogja helyette teljesiteni, és ebben
az esetben & 6rokdl. Az Ordkhagyd ezt B. K-val egyeztette, aki azt vallalta is.
A Ptk. 642. § (1) bekezdése szerint az ordkhagyd a hagyatékban részestild
személyt olyan kotelezettséggel is terhelheti, amelynek kdvetelésére méds nem
vadlik jogosulttd (meghagyés). A (2) bekezdés értelmében, ha feltehetd, hogy az
o0rokhagyd a részesitést a meghagyéds teljesitéséhez kivanja kotni, a meghagyéssal
terhelt a részesitést elveszti, ha a meghagyadst nem teljesiti, vagy annak
teljesitése neki felrbhatd okbdl valik lehetetlenné. Erre figyelemmel helyes az
a felperesi hivatkozas, hogy az Ordkhagyd meghagyds terhével hagyomanyozta ré
vagyonat, ez az eldiréds illetdéleg ,vallalas" Onmagdban a végrendeletet nem teszi
érvénytelenné vagy mas tipusu ,szerzdédéssé".

A Ptk. 632. S§-dban irt érvénytelenségi okra vald hivatkozédsra figyelemmel
vizsgalni kellett, hogy a felperes kézrem(koddtt-e a végrendelet megalkotéséban,
mely korben figyelmet érdemel az a tény, hogy a végrendeletet a felperes is
aldirta. Ezzel Osszefiiggésben az elséfokl birdésdg indokolasdban részletesen
utalt a felperes személyes el8adasara, J.A., B.L. tantk vallomésédra, valamint a
perben kirendelt irdsszakértd véleményére. Alldspontja szerint a bizonyitékok a
felperes személyes eldadédsat tadmasztjidk ald, mely szerint az o6rdkhagyd
végrendelkezési szandékanak kialakitédsédban, a végrendelet elkészitésében
tevélegesen nem vett részt, az abban foglaltakat csupan tudomasul vette, amikor
a végrendeletet az 0Ordkhagyd kérésére aldirta. Azt a tényt, hogy a felperes
lanya mentességi jogaval élve nem tett vallomdst, a birdésdg az egyéb
bizonyitékok tiikrében nem értékelhette a felperes terhére. Onmagdban az, hogy a
felperes a végrendelet tartalmadt ismerte, azzal egyetértett, vallalta, hogy az
O0rdkhagyd kérésére &6t ugyantugy ellédtja mint kordbban, a végrendeletet nem teszi
érvénytelenné.

Az alperesek védekezését nem témasztotta ald az irdsszakértd véleménye, tovabba
a végrendelet feltaldldsanak koriilményei és az akkor jelenlévd tanuk vallomésa
sem. Az irdsszakértd véleménye szerint a végrendelet és a felperes kdzjegyzbhoz
cimzett levele nem ugyanazon az irdgépen késziilt, és a gépird személye sem
azonos. A végrendeleten 1évé aldirédsok és ,adatirdsok" ugyanabbdl a tollbodl
szadrmaznak, az azonban nem &llapithatd meg,

hogy az aldirdsok mikor keriiltek az okiratra.

B.I.L-né tanuvallomasat az elséfoku birdsadg az egyéb vallomdsok és a szakértdi
vélemény tiikrében nem fogadta el perddéntdének. Azt, hogy a végrendeletet a
felperes gépelte, csupédn nevezett tant 4llitotta, ami azonban az alperesi
4l11litéds bizonyitadsara nem volt elegendd. Az I. rendl alperes altal hivatkozott



érvénytelenségi okok tekintetében utalt az elsé8fokt birdésag arra, hogy a
végrendeleti tanuk az O6rdkhagydt mint a felperes testvérét kordbbrdl ismerték,
ezért személyazonossagardl kiilon meggydzddniiik nem volt szlikséges, ezért az
ezzel kapcsolatos hivatkozéds nem megalapozott. A perbeli végrendeleten a
keltezés helye és ideje feltiintetésre kertilt, ezért az magdbdl az okiratbdl
kideril. Onmagdban az, hogy annak aldirdsdra nem a keltezés helyén, hanem B-n
kerilt sor, nem érvénytelenségi ok, ahogyan az atiités sem, figyelemmel az
aggédlytalan szakértdi véleményben foglaltakra is. A sorszamozas hidnyosséga
tekintetében utalt az elséfokl birdsdg arra, hogy a végrendelet egy lapbdl 4l1,
melyen az oldalak kiilén sorszédmozadsa nem sziilkséges, figyelemmel a ,Pp."-
nyilvanvald elirds folytadn helyesen - Ptk. 629. § (2) bekezdésében irtakra. Az
alperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelesek
a felperesnek az tgyvédi munkadijbdl 4116 perkdltséget megfizetni. A VI. rendd
alperestdl a felperes perkdltséget elismerésére figyelemmel nem igényelt.

Az elséfoku birdésdg az I. rendd alperest a 2010. oktdber 5-én - lényegében
feleslegesen - megtartott targyalds miatt, a targyaléds koltségének megfizetésére
is kotelezte, mivel a térgyaléds megtartdsa az & magatartdsdra visszavezethetd ok
miatt meriilt fel. Az ezzel kapcsolatos tényekre az elsé8foku birbdsdg az itélet
nyolcadik oldalén utalt, mely szerint a perben 2010. oktdber 5-én hozott
itéletet, amely ellen az I. rendd alperes partfogd ligyvédje Gtjan terjesztett
eld fellebbezést 2010. november 9-én azzal, hogy indokoldsa eldadasara hatéridd
engedélyezését kéri. Ezt kovetden 2010. november 16-4n az I. rendd alperes
fidnak képviseldje jelentette be, hogy az I. rendl alperes az itélet
meghozataldt megeldzben elhunyt, ezért a birdsdg végzésével megdllapitotta, hogy
az eljarads az I. rendd alperes I.rendd alperes neve2010. szeptember 14-én
bekovetkezett haldla folytédn jogutddja perbelépéséig vagy perbevonasaig
félbeszakadt, ezért az ezutdn keletkezett hatdrozatok, igy a ilgyszam szamt
itélet is hatélytalan.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az I. rendl alperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben kérte, hogy az itéldétédbla azt valtoztassa meg, és
dllapitsa meg az 6rdkhagyd magadnvégrendeletének érvénytelenségét. Ha az
itéldétabla megitélése szerint a bizonyitéds elégtelen, utasitsa az elsdéfoku
birdésadgot az eljdréds folytatésara.

Az I. rendl alperes alléspontja szerint a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
értékelése és mérlegelése aggalyos, a végrendelet alaki és tartalmi
kovetelményeivel kapcsolatos hivatkozadsok tekintetében az elséd&fokl birdsag
dontése téves értelmezésen alapul. Az iréasbeli maganvégrendelet elnevezésid
okirat ,semmiben nem felel meg" a végrendelettel szemben tédmasztott alaki és
tartalmi koévetelményeknek. A Ptk. rendelkezései alapjén a birdi gyakorlat
alakitotta ki azt a feltétel- és kovetelményrendszert, ami a végrendelet, mint
okirat érvényességi kellékeit hatdrozza meg. A PK 85. szadmu a&llasfoglalés
szerint a minimélis alaki kellékek korébe tartozik az, hogy az okirat olyan
nyilatkozatot tartalmazzon az Ordkhagyd részérdl, melybdl a végrendeleti
mindsége kitdnik. A végrendelet az o6rdkhagyd egyoldalu jognyilatkozata, a
perbeli okirat azonban két fél Jjognyilatkozatdt tartalmazza és azt a felperes is
aldirta, ami madr onmagdban is kivonja az okiratot a végrendeleti korbdél. Az
jogokat és kotelezettségeket rogzitd szerzddés és nem tekinthetd az Srdkhagyd
haldl esetére sz616 egyoldall jognyilatkozatédnak. A hivatkozott &dllasfoglalés
kizadrja a végrendelet érvényességét abban az esetben, ha a végrendelet
kedvezményezettje részt vesz a végintézkedés elkészitésében, a végintézkedési
nyilatkozatban. Az eljards sordn kihallgatott B-né tanu egyértelmien
megerésitette azt az alperesi &llitést, miszerint a felperes az okiratot nem
pusztan aldirdsédval latta el, hanem azt maga irta irdgépen. A felperes
koézjegyzének irt beadvanya, laikus szemléld szamara is feltdndé mdédon, megegyezik
stilus- és gépelési jegyeiben a végrendelettel. A joggyakorlat a végrendeletet
leird, gépeld személyt egyértelmlien kdzremlikdddnek tekinti. Az I. rendl alperes



inditvanyozta irédsszakértd kirendelését annak aldtamasztéséara, hogy a
végrendelet és a felperes kdzjegyzdnek irt levele azonos irdgéppel késziilt.

Alaki okbdél is érvénytelen a végrendelet, mert nem felel meg a toébb oldalbdl
4116 végrendelet oldalszamozaséara vonatkozd szabdlyoknak, mert elsé oldalén
szadmozas nincs. Az okiraton a datum napja tobbszor atiitott, mdédositott
szamkarakterd, ezért ezen formédjédban nem felel meg a jogszabalyi eldiréasoknak.
Az aldirds helyszine sem azonos a keltezés helyével, mert a perbeli adatok
szerint a végrendelet B-n kerilt alédirédsra. Az allograf végrendelet akkor
érvényes, ha azt az Ordkhagyd két tanu egylittes jelenlétében irja ald, vagy ha
mar azt aldirta, aldirdsat két tant eldtt magdénak ismeri el, és azt mindkét
esetben a tantk e mindségiik és a végrendelkezd személyérdl vald meggydzddésiik
megtorténtének feltiintetése mellett irjadk ald. A PK 86. szamu allésfoglaléas
alapjan a végrendelkezd személyazonositasat kell két tanUnak elvégeznie, melyre
az a tant alkalmas, aki a személyazonossadgot hitelt érdemld mddon
megadllapitotta, mely korilmény ki kell hogy dertiljon az okiratbdél. A tanud tehéit
nem a végrendelet tartalmdt tantsitja, hanem azt a koértulményt, miszerint az
okiratban feltiintetett személy az, aki az okiratot egylittes jelenlétiikben
eldéttik irja ald, s kinek a személyazonossdgardl eldézetesen meggydzd&dtek. A per
targyat képezd okiratbdl nem deriil ki, hogy a tantk az ordkhagyd
személyazonossagardl meggydzddtek-e, azt az Ordkhagyd eldttilk irta ala vagy
aldiradsat eldéttiik magidénak ismerte el. Mindezek tekintetében a tantk nem
nyilatkoztak, az okiraton csupdn aldirdsuk szerepel, ezért a végrendelet
érvényesnek nem tekinthetd.

Az okirat elnevezése ellenére kétoldalu tartdsi szerzddésnek mindsiil. Azt a
felperes maga is aldirta kedvezményezetti mindségben, ami végrendelet esetén
fogalmilag kizédrt, ezért aldirdsa szerzddésre utal. Az Ordkhagyd visszterhesen
rendelkezett vagyondrdl, mert kijelentette, hogy ellentételezésként varja el,
hogy a felperes 6t tovébbra is mindenben segitse, ami tartasi kotelezettség
roégzitése vagyoni juttatéds fejében. Ezt a szandékot erdsiti meg az elsd oldal
utolsd eldtti bekezdése, mely szerint ha a felperes eldbb haldlozna el, a neki
jard gondoskodast a felperes léanya biztositja. Mindezekbdl kovetkezdbden
egyértelmlen ellenszolgdltatasként értékelendd a gondoskodds, ami feltétele a
juttatésnak. Aggdlyos az okirat abbdél a szempontbdl is, miszerint a hatédlyos
jogszabalyok alapjan az Ordkhagyd olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint
O0rdkségben valamely eseménytél vagy iddéponttdl kezdve az addigi orokdst més
vadltja fel - érvénytelen. A nevezett O6rdkds haldla esetére torténd utdorokds—
nevezés bizonyos esetekben érvényes lehet, jelen esetben azonban az okirat
tartédsi jellegét tekintve, végrendeleti mindségben ilyen rendelkezést nem
tartalmazhat.

Az I. rendd alperes alléspontja szerint az elséfokt birdsdgnak a tényallés
megdllapitdsandl a kovetkezdket is figyelembe kellett volna vennie:

A perben kirendelt irasszakértd 2010. &prilis 22-én elismerte, hogy szakértdédként
az lUgyben semmi érdemlegeset nem tud eldadni. B.I.L-né tanu vallomasabdl
kitindéen a felperes elmondta neki, hogy & gépelte a végrendeletet, amit az
6rodkhagyd csak aldirt, és ,akkor valami kollega és szomszéd is ott volt". Ezzel
szemben J.A. és B.L. akként nyilatkoztak, hogy a végrendeletet B-n a Sz. Kft.-
nél irtdk aléd, melynek soran fel kellett volna hogy tdnjdén szémukra, miszerint
az aldirasuktdl két centiméterre olvashatd keltezés helyszine nem egyezik a
valds helyszinnel, ezért a tantk vallomdsdnak hitelessége kétséges.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat és az
,alperesek" perkdltségben vald marasztaldsat kérte. Allaspontja szerint az
elséfokl birdsdg a teljes kord és mindenre kiterjedd bizonyitasi eljarés
eredményeként a tények helyes mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az Orokhagyd végrendelete érvényes. A bizonyitékok alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, miszerint az 6rdkhagyd szandéka arra irdnyult, hogy korabbi



végrendeletét visszavonja és a felperest nevezze meg &ltaldnos o6rokdsélil. Ezt
nemcsak a végrendelet, hanem a VI. rendd alperes birdéségnak cimzett 2007.
szeptember 10-én kelt levele is megerdsiti. A végrendelkezés korilményeit
igazoltdk a végrendeleti tantk. A felperes az elséfokt eljdrédsban is hivatkozott
a BH1998. 175. szaml jogesetre, melynek kapcsén a birdsdg megallapitotta, hogy a
téves keltezés nem eredményezi a végrendelet eredménytelenségét, hanem a
valdésdgos adatok bizonyitédsédnak UtJat nyitja meg. A perbeli esetben a valds
tényeket az okirati tanuk kétséget kizdrd mbédon igazoltik, mellyel
Osszefliggésben olyan ok nem meriilt fel, ami a végrendelet érvénytelenségét
eredményezné. A PK 85. szamu &llasfoglalédsa alapjan egyértelmien kimondhato,
hogy a végrendelet az 6rdkhagydétdl szadrmazd olyan, haldl esetére szd61d
nyilatkozatot tartalmaz, melybdl végrendeleti mindsége egyértelmlen kitdnik. B-
né tanuvallomédsa ellentmondédsos volt. A végrendelet megtaldléasénak
kortilményeirél beszamold tanuk vallomésdbdl egyértelmlen kitdnik, hogy a
felperes pincében vald kutakodédsa kizardlag a kazetta és nem a végrendelet
megtaldlésdra iranyult, mert nem tudta és nem is tudhatta, hogy a kazettdban
taldlhatd a végrendelet. A fellebbezés konkrét bizonyitékra vald hivatkozas
nélkiil témadja az irasszakértdi véleményt, ami kétséget kizardan megadllapitija,
hogy a végrendelet és a felperesi levél nem azonos irdgéppel késziilt és nem
ugyanaz a személy gépelte azokat, ezért elfogadhatatlan és szliikségtelen a
masodfokl eljarasban Gjabb szakértd bevonisara.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsdg tartalmét értékelve tévesen dllapitotta meg, hogy a 2003.
december 28-an kelt okirat az Ordkhagyd felperes javara szdld végrendelete. A
végrendelet egyoldall joglgylet, mellyel az Ordkhagyd ellenszolgaltatasi
kotelezettség nélkill teszi 0rdkdsévé a megnevezett személyt. Megalapozatlan az
elséfokl birdsagnak az az &lléspontja, hogy az ordkhagyd felperesre vonatkozd
,eléirdsa" meghagyasnak minéstil. A Ptk. 642. § (1) bekezdésének tartalmabdl
kitinden a meghagyas az Ordkhagyd olyan rendelkezése, mellyel a hagyatékabdl
részesiilé személyt olyan kotelezettséggel terheli, amelynek kdvetelésére més nem
valik jogosulttéa. Az Ordkhagyd hagyatékdbdl csak haldla esetén lehet részestlni,
melybdl kovetkezden meghagydsnak csak olyan kdtelezettség mindsiilhet, amit a
hagyatékbdl részestilédnek az Ordkhagyd haldla utédn kell teljesitenie. Erre
figyelemmel az Ordkhagydnak életében teljesitendd kdtelezettség nem meghagyés.

Az irdsbeli maganvégrendelet elnevezéslU okiratban az 6rdkhagyd a felperest
nevezte meg 6rdokdsévé. Az okirat hatodik bekezdésében, arra az esetre, ha a
felperes eldébb halna meg, Ugy rendelkezett, hogy ingdé- és ingatlan vagyona a
felperes léanyéara, B. K-ra szall at, ami a Ptk. 640. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan helyettes 0rdkdsnevezés. A végrendelet szerint az Ordkhagyd Ordkdssé
nevezése ,ellentételezéseként elvarja", hogy 6t a felperes mindenben segitse,
amennyiben a felperes vagy lednya leirt ,elvardsait" nem teljesitené
végrendeletét iradsban vissza fogja vonni. Az okirat 6tddik bekezdése a felperes
nyilatkozatadt tartalmazza, mely szerint ,a maganvégrendelet keretén beliil
vadllalja", hogy az Ordkhagydérdl, ha sziikséges anyagilag is, illetve betegsége
esetén i1s gondoskodik. A hetedik bekezdés tartalmdbdl kitlnden az Ordkhagyd az
ezt megeldz8 rendelkezéseket elbdzetesen egyeztette a helyettes orokdsként
megjeldlt B. K-val, aki azokat ,elfogadta, vallalta". Mindezekbdl egyértelmlien
kovetkezik, hogy az Ordkhagyd a felperest illetve B. K-t ,ellentételezés", azaz
ellenszolgaltatas (segités, gondozés) fejében nevezte 6rdkdsévé, akik az
ellenszolgdltatéds teljesitését vallaltdk. Erre tekintettel a 2005. december 28-
an kelt okirat tartalma alapjan nem irdsbeli magénvégrendelet, hanem szerzd&dés.
Az Oroklési jog szabalyai szerint az 6rdkhagyd ellenszolgdltatésért kizardlag
O0roklési szerzddéssel - tartads vagy életjidradék fejében - rendelkezhet vagyona
o0roklésérdl (Ptk. 655. § (1) bekezdés). Az okirat szerint az ©rdkods
kotelezettsége az Ordkhagyd segitése, szlikség esetén gondozasa, valamint
eltemettetése, ami nem felel meg a Ptk. 586. § (1) bekezdése szerinti megfeleld



eltartédsnak. Erre tekintettel a felek megdllapodédsa 6rdklési szerzddésnek sem
minésithetd.

Mivel a 2005. december 28-&n kelt okirat nem irasbeli maganvégrendelet,
sziikségtelen volt vizsgdlni az elséfokl birdésag dontését az I. rendd alperes
dltal hivatkozott érvénytelenségi okok tekintetében.

A kifejtettek alapjén az itéldétdbla az elsédfokt birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint részben megvadltoztatta, és a keresetet az I. rendd
alperessel szemben elutasitotta. Ennek kovetkeztében szilkségessé valt az egyes
itéleti rendelkezések részbeni megvadltoztatdsa is. Mivel a II-VI. rendd
alperesek az elséfoklu birdsdg itélete ellen fellebbezést nem terjesztettek eld,
a kereset I. rendl alperessel szemben vald elutasitasédra figyelemmel az
itéldétébla az elsdéfoku birbdsdg itéletét részben akként valtoztatta meg, hogy az
o6rdkhagyd irdsbeli maganvégrendelete a II-VI. rendl alperesek viszonydban
érvényes. Ennek alapjén a felperes a hagyaték 6/7 részét szerezte meg, ezért a
II-VI. rendd alperesek kotelesek annak tlrésére, hogy ezen részilletdségre a
felperes tulajdonjogadt bejegyezzék. A hagyatékbdl vald részesedésének
megfeleléen valtoztatta meg a folydszamla, az értékszamla, a részvények és a
személygépkocsi tulajdonjogadnak megdllapitédsaval kapcsolatos rendelkezéseket,
valamint a pénzintézetnek sz616 megkeresést. Pernyertességére figyelemmel az I.
rendl alperest Ugyvédi munkadij és illeték megfizetésére kotelezd
rendelkezéseket mellézte, és Ordkrészével aranyosan csdkkentette a II-V. rendd
alpereseket terheld perkdltséget és illetéket. Pervesztessége folytan a
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az I. rendd alperes
javara elséfoku perkdltség megfizetésére, ami a képviseletével felmeriilt,
ordokrésze értéke alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint
megéllapitott, Afat is tartalmazé iigyvédi munkadij. Eszlelte az itéldétédbla, hogy
az elséfokl birdsdg nem megfelelden rendelkezett a le nem rétt kereseti illeték
viselésérdél, mert a II-V. rendl alpereseket a VI. rendd alperes Ordkrészével
aranyos i1lleték megfizetésére is kotelezte. Mivel a VI. rendd alperes a
keresetet elismerte és tdle a felperes perkdltséget nem igényelt, a VI. rendd
alperes Ordkrészére esd eljarasi illeték megfizetésére a felperes koteles. Ezért
az itéldétédbla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
kotelezte a felperest az I. és VI. rendl alperesek Ordkrészével ardnyos eljarasi
illeték megfizetésére.

A masodfoku eljidréasban a felperes az I. rendl alperessel szemben pervesztes
lett, ezért az itéldétédbla a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte a
masodfokiu perkdltség, tovabba az I. rendd alperes adltal le nem rétt fellebbezési
illeték megfizetésére. Az I. rendl alperesnek jard ligyvédi munkadijat Ordkrésze
értéke alapulvételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
szerint hatdrozta meg, amelyhez hozzdszamitotta a 27%-os &fat.

Budapest, 2013. januar 24.
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