SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi itél6tabla a Dr. Stern Sandor tigyvéd, valamint Dr. Tarr Agnes ligyvéd altal
képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a David, Stanka, Szikla
Ugyvédi Iroda (lUgyintézd: Dr. Stanka Gergely) altal képviselt (lll.rend(i alperes neve,
cime) alatti székhelyi lIl. rend(, valamint a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
Dr. Sarhegyi Zoltan tgyvéd) és a Papp és Tarsai Ugyvédi Iroda (lgyintézé: Dr. Papp
Gergely) altal képviselt (IV.rendii alperes neve, cime) alatti székhelyl IV. rend( alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 6.G.40.332/2010/96. szamon
hozott itéletével szemben a felperes 97. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg a llI-IV. rend( alpereseknek személyenként 3.000.000-
3.000.000,- (Harommillio-Harommillio) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A sertéshizlalasi tevékenységet folytatd B... Kft. 2006. januar 1. napjan alakult, alapitastol
tagja a C... Kft. A D... Zrt. 2006. februar 3. napjan vagosertés felvasarlasara kotott
szerzédést a felperessel, melyben a D... Zrt. havonta 85.000.000,- Ft + AFA vételareléleg
atutalasara vallalt kotelezettséget utdlagos elszamolas mellett.

A lll. rend( alperes, mint hitelezd és a B... Kft., mint ados kozétt 2006. majus 2. napjan
kOlcsdnszerzédes jott létre, melyben a Ill. rendl alperes 4.550.000 CHF (de max.
700.000.000,- Ft) 6sszegl hitelt nyujtott 2011. december hé 30-i fizetési hataridével,
valamint kulén megallapodasban 2.550.000 CHF (maximum 380.000.000,- Ft) 6sszegl
hitelt 2007. majus 2-i fizetési hataridével, a tevékenység folytatasahoz szikséges E... Kft.
tulajdondban 4allé ingatlanok megvasarlasara. A hitel kihelyezését megel6zéen a
hitelfelvevé megrendelésére a F... Kft. az ingatlanokrol szakértéi véleményt készitett,
valamint a lll. rendl alperes mezdgazdasagi szakértét kért fel, a B... Kft. indulo
tevékenységének vizsgalatara.



A hitelszerz6dések biztositasara keretbiztositéki vagyont terhelé zalogjogot, kovetelést
terheld zalogjogot alapitottak, tovabba a C... Kft., (személy 1.neve), (személy 2. neve),
(személy 3. neve) készfizetd kezességet vallalt, valamint a hitelfelvevd teljes
készletallomanyara, és a megvasarlasra kerulé ingatlanaira vételi jogot kotottek ki a Ill.
rendd alperes javara.

A B... Kft.,, mint megrendel6 2006. szeptember 18-an szallitasi szerz6dést kotott a
felperessel, mint vallalkozéval. A szallitasi szerz6dés 5.2. pontjaban rogzitették, hogy a
szallit6 az atvett takarmany vételarat hetente szamlazza le, fizetési hatarid6 a szamla
kiallitasatdl szamitott 90 nap. A megrendel6 tudomasul vette, hogy a felperes a szamlakat
faktoraltatia. A szerz6dés biztositékaként a megrendelé a szallitd javara valamennyi
bankszamlaja ellen azonnali inkasszé benyujtasara felhatalmazd nyilatkozatot adott,
valamint hozzajarult, hogy a telepiilés neve, kiilteriilet 1.../1. helyrajzi szam alatti,
telephely megjel6lést ingatlanra jelzalogjoga masodik ranghelyen bejegyzésre keruljon
300.000.000,- Ft erejéig.

A IV. rendl alperes, mint faktor és a felperes kozott 2006. oktdber 10. napjan faktoring
keretszerz6dés jott létre, mely szerint a IV. rend( alperes maximum 90 naptari napos
futamidével 300.000.000,- Ft erejéig megvasarolja a felperesnek a B... Kft-vel szemben le
nem jart koveteléseit rulirozé jelleggel azzal, hogy a brutté szamladsszeg 20 %-at
ovadékkeént kezeli és 80 %-at utalja at a felperesnek el6finanszirozasi dij ellenében. A
szerz6dés 5. pontja szerint jogosult a szerz6dést azonnali hatallyal felmondani, ha a B...
Kft. kdtelezett részérdl a teljesitést barmely okbdl veszélyeztetettnek latja. A szerzédés 20.
pontja szerint megallapodtak, hogy a jelen szerzédéssel kapcsolatban tudomasukra jutott,
a masik félre, illetve annak ugyfeleire vonatkozd valamennyi informaciét Uzleti titokként
kezelik. A felperes hozzajarult, hogy a faktoring szerzédést, és arra vonatkozé valamennyi
dokumentumot a IV. rendd alperes a (lll.rendi alperesi pénzintézeti) csoport részére
atadja, valamint a felperesre vonatkozé, a (lll.rendii alperesi pénzintézeti) csoport
tagjainak rendelkezésére allé6 barmely informaciét, dokumentumot a (lll.rendii alperesi
pénzintézeti) csoporttdl megkérjen.

A B... Kft. a C... Kft-vel 2006. november 1. napjan egyuttmikodési megallapodast kotott,
mely alapjan a B... Kft. az infrastrukturat biztositja, mig a tényleges sertéshizlalasi
tevékenységet a C... Kft. végzi és megallapodtak a sertések leadasabdl szarmazd bevétel
megosztasaban.

A B... Kft. a lll. rend( alperessel kotott kdlcsonszerzé6déseinek atutemezését kérte, majd
2007. majus 4. napjan tartott taggyllésén a tagoknak potbefizetési kotelezettséget irt el6.
A B... Kft. és a Ill. rend( alperes a kdlcsonszerzédésben szerepl6 fizetési hataridét 2007.
augusztus 3. napjara modositotta. A B... Kft. 2007. augusztus 30. napjan taggydlést tartott,
ahol a végelszamolas elrendelésérél dontés szuletett.

A IV. rend(i alperes 2007. augusztus 30. napjan a faktorszerzédést felmondta, majd 2007.
szeptember 9. napjan az addig lejart 233.791.183,- Ft faktortartozas visszafizetésére
szolitotta fel a felperest.

A lll. rend( alperes 2007. szeptember 4. napjan a B... Kft-vel 4.550.000 CHF-re vonatkoz6
kolcsdnszerzédést azonnali hatallyal felmondta és ugyanezen a napon a keretbiztositéki
vagyont terhel6 zalogjogot atalakitotta meghatarozott
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vagyont terheld zalogjogga, 2007. szeptember 5. napjan vételi joga gyakorlasara jogosult
személyként a (telepiilés neve) ingatlanokra harmadik személyt kijelolt.

A birésaghoz 2007. szeptember 19. napjan érkezett kérelem alapjan a Csongrad Megyei
Birésag 11.Fpk.06-07-000504/14. szamu végzésével a B... Kft. fizetésképtelenségét
megallapitotta és elrendelte a felszamolas féeljaraskénti lefolytatasat. A felszamolas kezdé
idépontja 2008. marcius 11. napja volt.

A felperes 415.927.316,- Ft hitelezdi igényt jelentett be a szallitasi szerz6désbdl kifolydlag
a B... Kft. felszamolasa soran, melyet a felszamolé nyilvantartasba vett, majd ezen
O0sszegbdl a 100.100.000,- Ft feletti rész tekintetében a felszamolé a felperes kérelmére
behajthatatlansagi nyilatkozatot adott ki.

A B... Kft. cég elleni felszamolasi eljaras a 2011. oktéber 6. napjan jogerére emelkedett
11.Fpk.06-07-000504/101. szamu végzeéssel fejez6dott be az adds jogutdd nélkuli
megszlntetésével. A felszamolas soran a felperes hitelez6i igénye nem kertilt kielégitésre.

A felperes keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a Ill. rendi
alperes, mint a B... Kft. gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen
meghatarozd befolyast gyakorldé személy, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden Ugyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége
alapjan latta el, ezaltal a B... Kft. vagyona oly modon csdkkent, hogy a felperes
415.927.316,- Ft és jarulékaiban meghatarozott kovetelésének kielégitését meghiusitotta.
E korben az 1991. évi IL. térvény (Cstv.) 33/A. §-ara hivatkozott.

Masodlagosan a lll. és IV. rend( alpereseket 415.927.316,- Ft és kamatai, valamint
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

A lll. rendi alperes vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a B... Kft-vel kapcsolatos hitel
kihelyezés jogellenesen tortént, a hitelszerz6dés megkotésekor és a hitel 0sszegének
folyositasakor jogellenesen jart el. A lll. rendl alperes magatartdsa a Hpt. 78. § (1)
bekezdésébe, 86. §-aba, valamint a Tpvt. 2. §-aba Utkdzik, tovabba a Ptk. 4-5. §-aiban
szabalyozott johiszem(iség és tisztesség elve sérilt, ezért a Ptk. 339. §-a alapjan
kartéritési feleléssége fennall. A lll. rendi alperes megsértette a hitelezéssel kapcsolatos
bels6 szabalyzatat, a hitelezési kérelem elbiraladsakor mar tudta, hogy a B... Kft.
fizetésképtelen allapotban volt, vagy ennek hianyaban sulyos hitelezési kockazatot jelent
részére a hitel kihelyezése, mert az ados hosszu tavu mikodése nem volt feltételezhetd. A
kezd6 allomany takarmanyozasara t6ke nem allt rendelkezésre, az ados a
takarmanyszallitas dijanak késleltetett fizetésével kivanta ezt biztositani, a10 %-os onrész,
valamint a vételar AFA 6sszegéhez fedezet nem allt rendelkezésre., A jelzaloghitel
fedezeteként szolgalé ingatlanok értéke nem volt valés. Emellett a korabban ugyanezen
telepen mikodd cég az el6z6 két évben jelentds veszteséget halmozott fel, és kizardlag a
D... Zrt-re épitették az értékesitést, tehat az arakat a D... Zrt. szabta, az adds
tevékenysége eleve veszteséges kellett legyen.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a lll. rendi alperessel szemben kdvetelése a Ptk. 6. §-aban
foglaltak alapjan is fennall, mert alappal volt abban a hiszemben, hogy a bank
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megfelel6 ellenbrzés és kockazatvallalas mellett hosszu tavon nyereséges tevékenységet
folytatd vallalkozasnak nyujtott nagy 6sszegl hitelt, és ezen johiszemi feltevésébdl a lll.



rendl alperes magatartasa miatt a szallitasi szerz6dés halasztott fizetési feltétellel torténé
megkotése és teljesitése miatt kara szarmazott.

A V. rendl alperes jogellenesen jart el, a Hpt. szabalyait, a Tpvt. 2. §-ban, tovabba a Ptk.
4-5. §-aiban foglaltakat megsértette, ezaltal kart okozott. Hivatkozott arra, a IV. rendi
alperes a szerz6dés megkotésekor mar tudta, a B... Kft. fizetésképtelen, igy az
egyuttmikodési, tajékoztatasi kotelezettségébdl fakadoan errdl tajékoztatnia kellett volna a
felperest, nem lett volna szabad megkotnie a faktoringszerzédést, tovabba az egyes
szamlak beérkezésekor is vizsgalnia kellett volna az adds céget, azt, hogy fizetéképes-e
és meg kellett volna tagadnia a teljesitést. Mulasztast kovetett el, mert nem végezte el az
ados minbsitéseét.

A V. rendl alperes a faktoringszerz6dés felmondasakor is tisztességtelen modon jart el,
olyan idében mondta fel a szerzédést, amikor a felperes a koveteléséhez mar nem
juthatott hozza. Végul hivatkozott arra is, hogy a lll. rend( alperes sem tisztességesen jart
el a hitelszerz6dés felmondasakor, mert ezaltal a fedezetet a felperes kdvetelése eldl
elvonta.

A lll-IV. rend( alperesek kérték a kereset elutasitasat.

A lll. rend( alperes védekezése szerint vele szemben a Cstv. 33/A. §-a nem alkalmazhato,
mert nem tartozott az ados szervezeti rendszerébe, az adds dontéseiben sem gyakorolt
meghatarozé befolyast. Az adésnak sem tagja, sem vezetd tisztségvisel6je nem volt, ezért
passziv perbeli legitimacioja hianyzik. Eléadta, hogy tisztességtelen piaci magatartast nem
tanusitott, a Hpt. szerinti Ggyfélcsoportba tartozas sem allapithaté meg a lll. és IV. rendi
alperesek tekintetében. A Ptk. 4-5. §-ait nem sértette meg, a Ptk. 6. §-anak tényallasi
elemei nem valdsultak meg, kartéritési feleléssége a Ptk. 339. §-a alapjan sem all fenn.
Nem tanusitott jogellenes magatartast, tovabba a felperest ért vagyoni hatrany és a bank
magatartasa kozotti okozati 6sszefiiggés is hianyzik.

A IV. rend( alperes azzal az indokkal kérte a kereset elutasitasat, hogy a felperes vele
szemben nem fogalmazott meg jogellenes magatartast, 6nmagaban a faktoring
keretszerz6dés megkotése és az ezzel kapcsolatos elszamolasi események részérdl
szerz6désszerlek voltak.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6élo 1991. évi IL. torvény (Cstv.) 33/A. § (1)
és (5) bekezdésében foglaltak alapjan vizsgalta, hogy a lll. és IV. rend( alperes passziv
perbeli legitimaciéja fennall-e. Megallapitotta, hogy a toérvény a nagyméretd, illetve a
gazdasagi poziciojaban alarendelt gazdalkodé szervezet esetében kivanja azon
szemeélyeket is felel6sségi kdrébe vonni, akik a vagyonvesztést ténylegesen eldidézték.
Utalt arra, hogy annak megitélése, mely személy tekintheté arnyékvezetbnek, a birdsag
mérlegelésén mulik, arnyékvezeté az adds szervezetének integrans részét képezd, ott
tevékenykedd személy lehet. Megallapitotta, hogy sem a lll., sem a IV. rendi alperes nem
tartozott a B... Kft. adds szervezeti rendszerébe, igy Ok arnyékvezetdnek sem
tekinthet6k. A
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beszerzett igazsagugyi szakertéi vélemény igazolta tovabba, hogy az alperesek
magatartasa nem all az adds vagyonvesztésével okozati 6sszeflggésben.



A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szo6lé 1996. évi LVII.
torvény (Tpvt.) 2. §-aban foglaltakat vizsgalva megallapitotta, hogy a IlI-IV. rendi
alperesek a rajuk vonatkozo6 szabalyok megsértése nélkll jartak el.

A hitelintézetekrél és pénzigyi vallalkozasokrol szélé 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 77-78.,
80., 92. §-aiban foglaltak korében tett felperesi hivatkozas tekintetében - miszerint a lll.
rend( alperes a B... Kft. részére tortént hitel kihelyezés el6tt nem gy6z8dott meg kelléen a
szukséges fedezetek, biztositékok meglétérdl, valds értékérdl és érvényesithetésegérdl,
tovabba a dontés alapjaul szolgald iratokat a szerz6dés tartama alatt nem kisérte kell6
figyelemmel -, a szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az alperesek
tevékenysége nem sértette meg a tevékenység szokvanyait, szabalyait, kell6
korultekintéssel jartak el.

A birésag vizsgalta tovabba, hogy az alperesek megsértettek-e barmilyen magatartasukkal
a Ptk. 4-5. §-aiban foglaltakat. Megallapitotta, hogy a hitelviszony a lll. rend( alperes, mint
hitelez6 és a B... Kft., mint adds kozo6tt allt fenn, mig a faktorszerzddés a felperes és a V.
rendd alperes kozott. A felperes fedezetlen hitelezésre hivatkozott, arra, amennyiben az
alperesek kell6 korultekintéssel jarnak el, ez esetben nem teljesitik a B... Kft. hitelkérelmét,
ekként nem kerult volna sor arra, hogy a felperes a B... Kft. részére takarmanyszallitast
teljesitsen. A birdsag megallapitotta, hogy a hitelezést megel6z6 adatgydjtés és hitelbiralat
soran az alperesek jogellenes, felrohatd magatartast nem tanusitottak. Az igazsagugyi
pénzpiaci szakértéi vélemény cafolta a felperes allitasat, ezzel a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem bizonyitotta, azt, hogy az alperesek eljarasuk
soran megsértették volna a j6hiszemUség és a tisztességesség kovetelményét és azt sem,
hogy az 6ket megilletd joggal visszaéltek volna. Az sem nyert bizonyitast, hogy barmely
alperesi magatartas és a felperes kovetelésének behajthatatlansaga koézott okozati
Osszefuggés lenne kimutathato.

A felperesnek a Ptk. 6. §-aban foglaltakra tett hivatkozasa folytan azt kellett volna
bizonyitania, hogy az alperesek valamely szandékos magatartasa johiszemi személyként
inditotta arra, hogy a B... Kft-vel takarmanyszallitasi szerzédést kdsson és azt teljesitse.
Arra hivatkozott, hogy a Ill. rend( alperes hitelnyujtdsa nélkal nem szallitott volna
takarmanyt a B... Kft-nek, ugyanis az utébbi teljesit6képességét, illetbleg az ez iranti
bizalmat a felperesben a hitelezés ténye erdsitette. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint
onmagaban az, hogy a gazdalkodd szervezet nagy 0sszegl hitel felvételére kényszertilt,
nem feltétlenul erésiti a vele szembeni bizalmat, kiléndsen akkor, ha a hitel folyositasa a
folyamatos miikodésének biztositasa érdekében torténik, illetéleg a hitel 6sszege e célokra
kerll felhasznalasra. Ugyanakkor elvarhatd a nagy értéki szallitasi szerz6dés megkotését
megelézbéen a szallitotol is az, hogy szukseég szerint meggy6zodjek arrdl, a megrendeld
fizetési képessége és készsége biztositott-e. Nem talalta megallapithaténak, hogy a
felperes barmely moédon tajékozodott volna a B... Kft. aktualis gazdasagi helyzetérdl, az
pedig, hogy 6nmagaban a hitelfolydsitas ténye inditotta volna a B... Kft-vel tortént
szerz8déskotésre egyrészt nem bizonyitott, amennyiben mégis ez tortént, az esetben
megallapithatd, hogy nem volt
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kelléen korultekintd, amikor a hitelfolyositas tényébdl arra kovetkeztetett, hogy a B... Kft.
biztosan rendelkezik a vételar teljesitéséhez szikséges pénzlgyi fedezettel.



Az alperesek jogellenes magatartasa és az ezzel okozati 6sszefliggésben keletkezett kar
tekintetében a Ptk. 339. §-aban foglaltak szerint a felperesen volt a bizonyitasi teher.
Megallapitotta a birosag, hogy a lll. rendi alperesnek a B... Kft. részére torténé hitelnyujto
tevékenysége, valamint a IV. rend( alperes faktorald tevékenysége és a felperest ért kar
kozott okozati 6sszefuggés nincs. A lll. rendl alperes magatartasa nem volt kdzvetlen
el6idézbje annak a helyzetnek, amely miatt a felperes koveteléséhez nem jutott hozza. A
IV. rend( alperes a ra haruld kotelezettségeit teljesitette, azt, hogy a faktoralas végul nem
mehetett teljesedésbe, a B... Kft. megrendeld pénzigyi, vagyoni helyzetére vezethetd
vissza, ennek pedig nem okozdja a IV. rendl alperes.

Utalt arra, hogy a kirendelt pénzpiaci szakérté szakvéleményére a felperes oly moédon tett
észrevételt, hogy allitdsanak megalapozasaként maganszakértéi véleményt csatolt, melyet
a birésag az igazsagugyi szakértbnek megismerés ceéljabol megkuldott. A kirendelt
igazsagugyi szakért6 nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal felkért
szakertd és a kirendelt szakeérté vélemeénye egyes kérdésekben egymastdl eltérd, azonban
a perben kirendelt szakért a szakért6i véleményében foglaltakat sikeresen megvédte, a
felkért szakérté megallapitasait sikeresen, megnyugtatéan cafolta, igy a birésag a kirendelt
szakértdé véleményére alapitotta a tényallast. Utalt arra, hogy a felperes altal felajanlott
tanubizonyitasi inditvanyokat mell6zte, mert a perben eldontendé kérdések teljes korlien
gazdalkodo szervezetek tevékenységével kapcsolatosak, amelyek tevékenysége dontéen
okirati formahoz kotott, a szamviteli és egyéb szabalyok figyelembevétele melletti
tevékenységuk utdébb rekonstrualhatd kell legyen azok alapjan. A kirendelt szakértd
eljarasa soran mindezen okiratokba betekintett és a beszerzett adatok ismeretében
megnyugtaté modon tudott a feltett kérdésekre vélemeényt nyilvanitani.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az eljaras soran eljarasi szabalysértés folytan
mell6zott Iényeges bizonyitas miatt az itélétabla az itéletet helyezze hatalyon kivll és az
els6foku birésagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitsa,
masodlagosan az itélet megvaltozatasa mellett kérte a kereseti kérelemnek helyt add
dontés hozatalat. El6adta, hogy az eljaras soran a lll. rendi alperes és a B... Kft. kozotti
hitelszerz6dés megkotésének, teljesitésének és megszinésének korulményeire, tovabba a
IV. rendl alperes és a felperes kozott megkotott faktorszerz6dés megkotésének,
felmondasanak korulményeire tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, és kérte a IlI-IV.
rendd alperesi banki szabalyzatok bekérését az alperesektdl a jogellenes magatartas
bizonyitasahoz. Tovabba okirati bizonyitas iranti kérelmet terjesztett el6 a B... Kft. volt
ugyvezetbje (személy 4.neve) és (személy 5.neve) ellen folyd blntetéugy iratainak
beszerzése irant annak alatamasztasara, hogy a B... Kft. a megalakulaskor hitelképes volt-
e, illetéleg mikor valt hitelképtelenné és errél a Ill. rendd alperesi bank milyen
informaciokkal rendelkezett. El6adta, hogy a birésag a tanubizonyitas lefolytatasat és
okirati bizonyitékok beszerzését megel6zben szakértét rendelt ki, a
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megalapozott tanubizonyitasi inditvanyoknak nem adott helyt. A perben készitett szakeértdi
vélemény cafolatara maganszakeért6i véleményt csatolt, a szakértéi vélemények ellentéte
miatt inditvanyozta a per- és maganszakértd egyulttes, személyes meghallgatasat,
melynek az elséfoku birésag nem adott helyt. A birésag a maganszakérté véleményét
észrevetelre megkuldte a perszakeértének, aki szakvéleményét fenntartotta, ezt kdvetben



személyes meghallgatasara nem kerllt sor. El6adta tovabba, hogy a perben kirendelt
szakért6  szakvéleménye a  buntetbeljaras soran  kirendelt  konyvszakért6
szakvéleményével is ellentétben all. Az els6foku birosag a felperes altal hivatkozott
tényallas megallapitasahoz szukséges bizonyitast jelentdés korben mellbzte, az itéleti
tényallast ezért hianyosan allapitotta meg, nem koérvonalazta az alperesi karokozo
magatartashoz vezetd specialis gazdasagi kornyezetre és érdekviszonyokra vonatkozo
el6adast. Hangsulyozta, eredetileg a D... Zrt. tulajdonat képezték a jelen perrel érintett B...
Kft. révén a lll. rend( alperes altal folydsitott hitelbél megvasarolt sertéstartd telepek. A
D... Zrt. az egyes telepek Uzemeltetésére harom korlatolt felel6sségl tarsasagot hozott
létre, a G... Kft-t, a H... Kft-t, valamint a J... Kft-t, mely kft-knek egyszemélyes tulajdonosa
a D... Zrt. volt, majd 2002. december 28. napjat kdvetden a tulajdonos az K... Kft., és 2004.
julius 2-t6l a E... Kft. lett. A harom D... tulajdonu sertéstenyésztési kft. Gzletrészének
kivasarlasaval egyidejlleg a sertéstelepekhez tartozé ingatlanokat is megvasarolta a E...
Kft. A jelen per targyat képez6 hitelezés a G... Kft. és a H... Kft. altal Uzemeltetett
veszteséges sertéstelepek kivasarlasara és nyereséggel torténd hasznositasara jott 1étre a
C... Kft. és a B... Kft., mint projekt tarsasag. A B... Kft. projekt tarsasag finanszirozasara
iranyult a lll. rendl alperesi hitelezés. Allaspontja szerint a perben vizsgalandd, hogy a
hitelnyujtast megalapozo6 ,Vallalati Limit El6terjesztés" és mellékletei elégségesek voltak-e
a hitelnyujtashoz, mert a perbeli telepek a E... Kft. kivasarlasat koveté idészakban
veszteséget produkaltak. A részletes ,Vallalati Limit Elbterjesztés" azt tartalmazza, a
telepek vesztesége annak kdszonhetd, hogy a E... Kft. a piaci arnal joval magasabb aron
szallitja a takarmanyt a telepeknek, ezért a hizék onkoltsége igen magas. Ez alatamasztja,
hogy a sertéstelepek nyereséges mikodtetésének kulcskérdése a takarmanyszallitas volt.
A felperes tényel6éadasa az volt, hogy a B... Kft. cégalapitasatél kezdédéen, majd a
faktorszerz6dés megkotésének idépontjaban is, az alperesek tudataban voltak, illetve kelld
gondossag mellett tudataban kellett lennilk a sulyos hitelezési kockazatnak, annak, hogy a
B... Kft. projekt cég fedezetére a hitelezést és hosszabb mikddést nem lehet alapozni.
Hivatkozott tovabbra is arra, hogy a IV. rend( alperes a faktorszerz6dés megkéotése
korében ra elbirt szolgaltatasi kotelezettségeként a B... Kft. teljesit6éképességének
vizsgalatat elmulasztotta.
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A lI-IV. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben kérték az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat, annak helyes indokai alapjan. A lll. rendi alperes a Cstv.
33/A. §-a korében eléadott kereseti kérelem kapcsan hivatkozott arra, hogy soha nem volt
a B... Kft. vezet6 tisztségviseldje, sem a Gt. 21. § (1), (3) bekezdése, sem a Cstv. 33/A. §
(5) bekezdésében foglaltak szerint, ,arnyékvezetéként" nem tevékenykedett. Ezt
tamasztotta ala a B... Kft. korabbi Ugyvezetdjének, valamint végelszamoldjanak 25. és 63.
szamu jegyz6konyvbe foglalt vallomasa, egybehangzéan allitottak, hogy a Ill. rendi
alperes nem gyakorolt befolyast a B... Kft. napi mikoddésére. E korben az els6foku birdsag
a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkdrében jart el, dontését nem a
kirendelt szakért6 véleményére alapitotta.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan a Ptk. 339. §-aban foglaltak szerint a felperesnek
bizonyitania kellett volna az alperesi jogellenes magatartast, a kart és a kettd kozotti



okozati 6sszefliggést. A felperes a lll. rendl alperes jogellenes magatartasat a Hpt. 77-78.,
86., 92. és Ptk. 4-5. §-ainak megsértésére alapitotta. Utalt arra, hogy a masodlagos
kereseti kérelem korében szakeértdi bizonyitas lefolytatdasanak hianyaban is megallapithato
a kereseti kérelem megalapozatlansaga. A perbeli jogvita eldontéséhez a felperes
fellebbezésében foglalt és az els6foku birdsag itéletébdl a felperes altal hianyolt tények
szlkségtelenek, azonban a felperes altal a fellebbezésben el6adott tények is azt az
allaspontot tamasztjadk ala, hogy a felperes allitott kdra nem a Ill. rendl alperes
magatartasaval, hanem mas, harmadik személy, személyek jogcselekményeivel allhat
okozati Osszefliggésben. A felperes altal hivatkozott Hpt. szabalyainak allitélagos
megsértése, melyet a perben kirendelt igazsaglgyi szakértd szakvéleménye cafolt, a
felperes és a lll. rend( alperes viszonyaban nem értékelhet6. A Ill. rend( alperes
hitelezése soran semmilyen jogszabaly vagy szerz6dés alapjan nem koteles az ados
késbbbi Uzleti partnereinek kockazatait is felmérni, vagy az adds késdbbi Uzleti
partnereinek az érdekében eljarni. A felperes altal allitott Hpt. el6irasok megszegésére
alapitott jogellenes magatartas kovetkezményeinek levonasara harmadik személy altal
inditott és a Ptk. 339. §-ara alapitott kartéritési perben nincs lehetéség. A Hpt.
szabalyainak sérelme esetén a jogkdvetkezmények levonasara a Pénzugyi Szervezetek
Allami Feliigyelete kézigazgatasi jogkdrben eljarva lenne jogosult. Az altalanos birdi
gyakorlat szerint a pénzintézeti tevékenységrél sz6lo torvénybe Utkdzd tevékenység a
polgari jogi szerz6dés eérvénytelenségét, semmisségét onmagaban nem eredmeényezi,
mivel a mas jogagi kulon torvény az adott jogsérelemhez mas jogkdvetkezményt fliz (a
Szegedi itél6tabla Pf.1.20.231/2005. szamu eljarasban hozott hatarozata, valamint a Kuria
Gfv.X1.30.315/2007/3. szamu hatarozata is hasonl6é allaspontot tikroz). Téves tehat a
felperes azon allaspontja, hogy a B... Kft. hitelképességének vizsgalata kérében a |ll.
rendi alperessel szemben kartéritési igényt érvényesithet. A felperes altal allitott
magatartas és a bekovetkezett kar k6zotti ok-okozati 6sszefliggés nem all fenn. A birdsag
a tanubizonyitast alappal mellézte és a perben relevans tények kdorében a szakvélemény
ellentmondast nem tartalmazott, igy annak feloldasara sem volt szikség. A Ptk. 6. §-ara
alapitott kereseti kérelem korében a tényallasi elemek bizonyitatlansagat a felperes nem
cafolta, sajat felréhatd magatartasara tett megallapitasokat figyelmen kivil hagyta. A
felperes ugy szallitott
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tobb szaz millié forint értékben arut a B... Kft-nek, hogy semmilyen, a B... Kft. pénzugyi
helyzetével kapcsolatos vizsgalatot nem végzett, gondatlan magatartasa a Ill. rendi
alperes terhére nem eshet.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, kifejtett indokait az itélétabla az alabbiak szerint egésziti ki:

A felperes lll. rendl alperessel szembeni, Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitott kartéritési
keresete, azon a kereseti, majd fellebbezési hivatkozason alapult, hogy a bank részérdl
.Jogellenes hitelezés" tortént. A bank jogellenes magatartasa abban allt, hogy ,nem a ra
vonatkoz6 szabalyok és banki szabalyzatok szerint jart el". Tudataban volt, illetve kelld



gondossag mellett tudataban kellett lennie a sulyos hitelezési kockazatoknak, annak, hogy
az ados cég ilyen korulmeények kozott hosszabb tavu gazdasagos mikodésre képtelen,
vele mégis hitelszerzédeést kotott és a kolcsont folydsitotta. Nem vonta kétségbe, hogy a
hitelszerz6dés polgari jogi szempontbdl érvényes, mas jogagi norma, a Hpt. sérelmére
hivatkozott azzal 6sszeflggésben, hogy a bank eljarasa nem felelt meg a felel6s hitelezés
kovetelményeinek. Karigénye alapjaként megjeldlte tovabba a Ptk. 4., 5. §, valamint a
Tpvt. 2. § rendelkezéseit is.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése alapelvi szinten meghatarozza a polgari jogok gyakorlasanak és
kotelezettségek teljesitésének modjaként a johiszemiiség és tisztesség elvét, valamint a
Ptk. 5. §-a altalanos elvként a joggal val6 visszaélés tilalmat rogziti.

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szo6ld 1996. évi LVII.
torvény (Tpvt.) 2. §-a szerint tilos gazdasagi tevékenységet tisztességtelendl - kiléndsen a
versenytarsak, a fogyasztok torvényes érdekeit sérté6 vagy veszélyezteté mdédon, vagy az
Uzleti tisztesség kovetelményeibe Utkdzden - folytatni. A 2. §-ban foglalt tisztességtelen
verseny elleni generalklauzula &ltaldnossagban tiltfa a tisztességtelen piaci
magatartasokat. Ezen generalklauzula maga is onalld, sui generis tényallas, 6nmagaban is
a kereset jogalapja lehet, ugyanakkor a Tpvt. 2. §-a un. szubszidiarius tényallas, vagyis ha
valamely magatartas megfelel egy nevesitett tényallasnak, akkor az adott magatartast
kizarélag a konkrét tényallas szerint lehet és kell megitélni (BDT2011. 2444. szamu eseti
dontés).

Mivel a felperes altal felhivott Ptk. 4. és 5. § alapelvi rendelkezései, valamint a Tpvt. 2. §-a
is, mint generalklauzula csupan mogottes, szubszidiarius jelleggel alkalmazhato, a birdésag
vizsgalta, hogy a Ill. rendl alperes magatartdsa a felperes altal megjeldlt, a
hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrél szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.)
hivatkozott konkrét rendelkezései alapjan, a felperes viszonylataban jogellenesnek
mindsithet6-e. Lényeges korulmény, hogy a kdlcsonszerzédés a lll. rendi alperes és a B...
Kft. ados kozott jott 1étre, mig a felperes és a lll. rend( alperes k6z6tt jogviszony nem all
fenn. A lll. rend( alperest - megallapodas hianyaban - a felperessel szemben, a
kolcsdnszerz6désbdl fakaddan semmilyen kotelezettség nem terheli. Tény, hogy a
felperest kar érte az addssal kotott
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takarmanyszallitasi szerz6dés megszegésével Osszefliggésben, azonban ez a kar - miként
azt az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg - nincs okozati dsszefuggésben a lll.
rend( alperes magatartasaval, az kizarélag a felperessel szerz8dé fél szerz6désszegésére
vezethetd vissza.

A Hpt. 77. § (1) bekezdése szerint a pénzlgyi intézmény koételes a kihelyezések és
kotelezettségvallalasok megalapozottsagat, attekinthetéségét, a kockazatok felmérésének
ellen6rzését és csokkentését lehetévé tevd - az igazgatdésag altal elfogadott - belsé
szabalyzatot kidolgozni és alkalmazni. A 78. § (1) bekezdése szerint a hitelintézetnek a
kihelyezésrél torténd dontés el6tt meg kell gy6z6édnie a szikséges fedezetek, illetéleg
biztositékok meglétérdl, valds ertékérdl és érvényesithetéségerdl. A 86. § (1) bekezdése
szerint a hitelintézet rendszeresen koteles eszkozeit, vallalt kotelezettségeit, valamint
egyéb kihelyezéseit értékelni és mindsiteni.

A lll. rendl alperesi bank a szerzédési szabadsag elve, a Ptk. 200. § (1) bekezdése
értelmében szabadon donthetett arrdl, kot-e, ha igen, kivel, mikor és milyen tartalommal - a



jogszabaly adta keretek kozott - hitelszerz6dést. Amennyiben a lll. rendd alperes a
szerz8deéskotéskor, hitelkinelyezéskor a Hpt. hivatkozott rendelkezéseit vagy a bank belsé
szabalyzatat megsértette, ennek relevanciaja kizardlag a bank és a vele szerz6dd fél
egymas Kkozotti viszonyaban lehet, a tulzott kockazatvallalassal a bank valdjaban a
befekteték érdekeit veszélyeztethette, sérthette. A kialakult birdi gyakorlat szerint kilsé
harmadik személyek, de még a szerzédésben szerepldé mellékkotelezettek (pl.: kezes) sem
hivatkozhatnak arra, hogy a kdlcsonadd a hitelnyujtds soran az adds hitelképessége
tekintetében szakszer(tlenul jart el. Ezért a Hpt. szabalyainak, illetbleg a belsé
szabalyzatok megsértésére a felperes, mint kilsd, harmadik személy nem hivatkozhat,
erre nézve kereshetdségi joggal nem rendelkezik (BDT2012. 2800. szamu eseti dontés,
BH 1998/546. szamu eseti dontés).

A felperes, a lll. rend( alperes és a B... Kft. kozott 1étrejott hitelszerz6dés kapcsan a
hitelkihelyezés szabalyainak megsértésével 6sszefliggésben kereshetfségi joggal nem
rendelkezett, igy a hitelkihelyezés soran a lll. rend( alperes altal tanusitott magatartas
nem vizsgalhaté. A Pp. 177. §-a szerinti szakkérdés nem merult fel, ezért a
hitelkihelyezésre vonatkozéan beszerzett igazsagugyi szakértdi vélemény, a felperes altal
csatolt maganszakértéi vélemény, illetbleg a buntetbeljaras soran keletkezett szakértdi
vélemeények esetleges eltér6 megallapitasainak relevanciaja jelen ugyben nincs, az
els6foku birdsag itéletének ez okbdl torténd hatalyon kivul helyezése nem indokolt, és az
els6foku birdsag alappal melléze a hitelszerz6dés megkotésének kortilményeire a felperes
altal inditvanyozott tanubizonyitast is.

A felperes keresetében arra hivatkozott, kara amiatt keletkezett, mert alapos okbdl,
jéhiszemien bizott abban, hogy a bank csak akkor nyujt hitelt az addsnak, ha az hosszabb
tavon, elére kalkulalhaté médon nyereséges gazdalkodasra képes.

A Ptk. 6. §-a értelmében a birésag a karnak egészben vagy részben valé megtéritésére
kotelezheti azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszemi személyt alapos okkal
olyan magatartasra inditott, amelybél 6t onhibajan kivul
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karosodas érte. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges
tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birésag valénak fogadja el. E rendelkezések alapjan a felperest terhelte a perben annak
bizonyitadsa, hogy a bank szandékos magatartasa miatt johiszemien alapos okbdl olyan
tevékenységet vegzett, amely miatt dnhibajan kivul karosodott.

A Ptk. 6. §-a szerinti un. ,utalé magatartas" nem deliktualis felel6sségi eset, hanem olyan
szubszidiarius torvényi tényallas, melynek alkalmazasara kivetelesen akkor kerulhet sor,
ha a felek kozott polgari jogi szerz6dés nem jott létre, ugyanakkor a masik fél
nyomatékosan biztatta a johiszem( felet valamely magatartasra, ezért az ebbdl eredd
hatranyok miatt - a kockazat megosztasaval - a jogosult kartalanitasra tarthat igényt (BDT
2005/6/72. szamu eseti dontés).

Az Uzleti viszonyokban abbdl kell kiindulni, hogy a felek szabadon bocsatkozhatnak
szerz6dési (Uzleti) targyalasokba és nem tartoznak felelésséggel a szerzddés |étrejottének
elmaradasaért, de kilsé harmadik személyekkel szemben azért sem, hogy mikor, kivel és
milyen tartalommal kotnek érvényes szerzdéseket. A sajat gazdasagi tevékenységenek,
uzleti tervei, elképzelései megvaldsulasanak kockazatat mindegyik fél maga viseli, a



rendes Uzleti kockazattal egyutt jaré6 hatrany a masik félre nem harithatd at (Legfelsébb
Birésag GK 14. szamu allasfoglalas). A Ptk. 6. § alkalmazasa csupan kivételes jellegd,
mivel fészabaly szerint a jogalanyok els6sorban maguk viselik magatartasuk kockazatat és
a kdvetkezmények atharitasara csak kivételesen kertlhet sor (EBH 2003/2/936. szamu elvi
hatarozat, BDT 2005/4/45., BDT 2010/5/78. szamu jogeset).

A biztatasi kar megallapitasahoz szikséges torvényi feltételeket a felperes nem tudta
bizonyitani. Arra hivatkozott, hogy a takarmanyszallitasi szerz6dés megkotésére alapos
oka volt, nevezetesen az, hogy a bank hitelszerz6dést kotott az addssal. Helytalléan
fejtette ki az els6foku birdsag, hogy Onmagaban mas jogalanyok szerzddéskotése
biztatasként nem értékelhetd, jelentdés 0sszegre vonatkozo hitelszerz6dés éppen az ados
fizetbképességeével kapcsolatos kételyeket erdsiti. Miutdn a pénzintézet bankszakmai
szempontbdl a sajat érdekei mentén vizsgalta meg, hogy kot-e szerzddést az addssal,
hasonléan a mezbgazdasagi szakkérdésekben jartas szakcég felperesnek is, a sajat
erdekei, sajat Uzleti szempontjai alapjan kellett dontenie arrdl, az adott gazdasagi
helyzetben szerz6déses viszonyba |ép-e az addssal vagy sem.

Ha valaki célzott magatartasaval masban valamely tény valdésaga irant hitet ébreszt, és a
masik e hite alapjan kart szenved, ezért a magatartds tanusitéja helytalini tartozik
(BDT2001. 348. szamu eseti dontés). A perbeli esetben az allapithaté meg, hogy a bank
semmilyen jognyilatkozatot nem tett a felperes irdnyaba, a B... Kft. vagyoni helyzetére,
tevékenységének biztonsaggal varhaté nyereséges voltara nézve. Mivel ilyen kozléssel a
[ll. rendd alperes a felperes felé nem élt, igy szandékos, célzott magatartdas sem
allapithaté meg a bank oldalan, amelyre a felperes Uzleti dontését alapos okkal alapithatta
volna.

A torvény szerint a kar megtéritésére csak az onhibajan kivil kart szenvedett fél lehetne
jogosult. Ezzel kapcsolatban jelentésége van annak, hogy az évtizedes szakmai
tapasztalattal, kiterjedt ismeretekkel rendelkezé felperes tudta, 2006.
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januarjaban alakult a B... Kft.,, amely két - ugyanezen tevékenység soran veszteséget
felhalmoz6é - cég vagyonat vasarolta meg, é€s ugyanezen tevékenység folytatasara
vallalkozott. A szerz6déskotést roviddel megelb6zéen piacra 1eépd cég a tevékenyseégéhez
hitelt vett fel, azt hitelbél finanszirozza, torzstékéje 6sszesen 3.000.000,- Ft, és a
gazdalkodas eredményessége nagyban figg attdl, hogy a koltségek 40-65 %-at ado
takarmanyt milyen aron szerzi be és a sertéshus ara miként alakul. Helyesen a sajat tzleti
dontése és kockazatvallalasa volt a felperesnek, hogy ebben a helyzetben szerzédést kot
a B... Kft-vel, ebben masnak, igy a lll. rendl alperesnek érdemi szerepe nem lehetett,
erre figyelemmel a Ptk. 6. §-ara alapitott igény mindenképpen alaptalan.

A felperes a IV. rendi alperes vonatkozasaban a keresetében és a fellebbezésében is arra
hivatkozott, hogy a faktoring szerz6dés megkotésekor jogellenesen jart el, mert nem
tajékoztatta a B... Kft. vagyoni helyzetérél és nem tagadta meg a faktoring szerz6dés
megkotését, illetve az egyes szamlak faktoralasat.

A Hpt. 2. szamu melléklet 1/10.2.b. pontja szerint a faktoring Iényegét tekintve a
kovetelésnek az adds kockazata atvallalasaval vagy anélkul torténé megvasarlasa,
megelblegezése. A faktoring szerz6dés a gyakorlatban atipikus illetve vegyes szerzédés,
amely a felek Uzleti, szerzddési céljatdl, szandékatdl fuggbéen a visszterhes



engedményezés, az adasvétel, illetve a pénzkodlcson, hitelviszony elemeit foglalja
magaban. A faktoringnak két alaptipusa van: a valédi faktoring esetén a faktor (hitelintézet)
a hitelez6tdl végleges jelleggel oly modon vasarolja meg az addéssal szembeni kdvetelését,
hogy a tovabbiakban az engedményezett kovetelése késbbbi behajtasa a sajat nevében
és sajat kockazatara torténik. Nem valddi faktoring esetén viszont a hitelez6 az adossal
szembeni kovetelését oly médon engedményezi a faktorra, hogy a faktor a tovabbiakban a
kOvetelést a sajat nevében, de az engedményezd hitelez6 kockazatara érvényesiti, hajtja
be. Ezesetben a faktor nem vallalla a az engedményezett kovetelés
behajthatatlansaganak kockazatat, vagyis del credere kockazatot nem vallal. A
faktorszerz6dés megkotésekor - a kdvetelés engedményezésekor - a faktor hitelintézet ez
esetben is (a valddi faktoringhoz hasonléan) kifizeti a kdvetelés mintegy 80-90 %-anak
megfelel6 6sszeget, abban az esetben azonban, ha utdbb a kdvetelés behajthatatlannak
bizonyul, az engedményez6 faktoralonak a faktorszerz6dés megkotésekor kapott 6sszeget
(a be nem hajtott részét) vissza kell fizetnie. A faktoring szerz6désnek ez a valtozata
dominansan hitelUgyleti, pénzkdlcson vonasokat mutat. A kovetelést engedményezé
ugyanis, az adossal szembeni kés6bbi kovetelései lejarta el6tt, a faktorszerzédés
megkotésekor készpénzben hozzajut a kovetelései 80-90 %-anak megfelelé dsszeghez,
az igy juttatott ,pénzkolcson” (hitel) megfizetésének biztositékai a faktorald kintlévéségei, a
mar esedékes vagy jovében esedékessé valé szamlakovetelései.

A felperes és IV. rendl alperes kozott un. nem valddi faktoring Ggylet jott l1étre, melynek
lényege a hitelezés. A faktoralasi jogviszony alanyai a felperes és a IV. rendl alperes
voltak. A faktor Uzletszabalyzata szerint a faktoralas szempontjabol donté az tgyfél (vagyis
a felperes) minésitése volt. Kitér a szabalyzat arra is, hogy ,a faktoring kapcsan az
alapvetd kockazatvallalas a szallité cash-flow-jara torténik",
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nem kotelezé jelleggel utal arra is, hogy figyelembe vehetd ezen felul a ,vevd fizetési
kockazata (likviditasi helyzete) is". A faktoring szerz6dés 20. pontja is azt tikrozi, hogy a
IV. rend( alperes, mint faktor a felperesre vonatkozé informaciot és dokumentaciot volt
jogosult beszerezni a (lll.rendii alperesi pénzintézeti) csoporthoz tartozé partnereitél. A
faktor szamara tehat a sajat kockazatvallalasa szempontjabdl valéjaban a felperes vagyoni
helyzete szamitott. Az Ugyletkotés el6zményét ismertette a felperes a keresetlevél 3.
oldalan, ahol el6adta, a tarsasag likviditasa nem tette lehetévé, hogy a 90 napos fizetési
hataridé alatt sajat forrasbdl eléfinanszirozzon mas gazdasagi tarsasagot, ezért ,a
szokasos modon" ugy hatarozott, a szallitott takarmany ellenértékére vonatkozoan
faktoring szerzddést kot. Mivel a faktor szerzé6déskotéskori gondossaga abban allt, hogy
altalanossagban a partner, jelen esetben a felperes teljesitéképességét, megbizhatésagat
vizsgalja, ez a kotelezettsége nem terjedt ki a felperessel szerz6dott kotelezett vagyoni
helyzetének vizsgalatara is, igy jogszerlien jart el amikor a felperes altal kotott
takarmanyszallitasi szerzddés létrejottét kovetéen harom hét mulva faktoralasi szerz6dést
kotott. A faktornak semmi kdze nem lehetett abban, hogy a felperes nem rovidebb hataridé
mellett, hanem 90 napos fizetési hataridét kikdtve kotott szerzédést a B... Kft-vel, mint
ahogy a felperes dontése korébe tartozott az is, hogy tobb sertéshizlaléval kot-e
szerzGdést, vagyis megosztja a kockazatot, vagy meghatarozéan egyetlen partnerrel
szerz8dik, tudva, hogy ez a kockazatot jelentbsen megnodveli. A V. rendl alperes
szerz6déskotéskori magatartasa jogszerl volt, és nem all okozati dsszefluggésben a



felperest ért karral. A kifejtettek szerint az elséfoku birésag a faktoring szerzddés
megkotésenek korében is - a rendelkezésre allo okiratokra tekintettel - helytalléan mell6zte
a felperes altal el6terjesztett tanubizonyitasi inditvanyokat.

A IV. rend( alperes a sajat Uzleti érdekeit szem el6tt tartva jart el a faktoralas soran, a
szerz6dés értelmében a faktoralas felfiggesztésére akkor volt jogosult, ha szamara
egyértelmlivé valt, hogy a tovabbi kockazatvallalas részér6l nem indokolt. A faktor
allaspontja szerint ez 2007. augusztus végén kovetkezett be, amikor felfliggesztette a
faktoralast, majd felmondta a szerz6dést. A peradatokbdl megallapithatéan 2007.
aprilisdban az adés fizetési nehézségei miatt kérte a banktdél a hitel atlitemezését, amire a
[ll. rend( alperes hajlandé is volt. Ezt kdvetéen 2007. majus 30-a utan a B... Kft. altal a
cégbirésaghoz benyujtott meérlegb6l mindenki lathatta a 2006. évi tevékenyseég
eredményét, vagyis azt, hogy az addigi tevékenység veszteséges volt. Ebben a helyzetben
a felperes 2007. juniusaban levelet is intézett az adéshoz, de - ahogy eddig is - sajat
kockazatara donthetett arrél, hogy ebben a helyzetben tovabbra is szallit takarmanyt a B...
Kft-nek vagy sem. A perben csatolt (szakérté személyneve) szakérté altal készitett
véleménybdl megallapithatd volt, 2007. nyaran, 6szén a takarmanygyartok kivartak, biztak
a felvasarlasi arak emelkedésében, az ados taggyillésén elhatarozott 100 millid forintos
tékebevonas megvaldsulasaban, emiatt 2007. szeptemberéig egyetlen beszallitd6 sem
kezdeményezte a B... Kft. felszamolasat. A takarmanyarak emelkedése a szakért6 szerint
a megel6z6 idészakban ,széduletes" mértékld volt, amit a felvasarlasi arak - bar ebben
biztak a piac szereplbi - kdvetni nem tudtak. Az el6ébb kifejtettek is azt erésitik, hogy a
felperes tisztdban volt tevékenysége kockazataval és azt
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felvallalta, ezért annak kévetkezményeit viselni tartozik. A targyalt bizonytalan gazdasagi
helyzetben nem volt elvarhaté a IV. rendi alperestél, hogy az adds jovébeli gazdasagi
helyzetére nézve egyértelml, magabiztos kovetkeztetésre jusson és felvallalva ennek
minden kockazatat, a felperest mar 2007. év elején, tavaszan a tovabbi takarmanyszallitas
megtagadasara biztassa.

A IV. rendl alperes a faktoralasi szerz6dés felmondasakor jogszeriien, és késedelem
nélkdl jart el. Az, hogy a felperes az adostol kdvetelését nem tudta behajtani, nem all
okozati 6sszefliggésben a IV. rendl alperes magatartasaval.

A lll. rendld alperes és az ados kozotti hitelszerz6dés felmondasa jogszerlségének
megallapitasara a felperesnek kereshetéségi joga nem all fenn.

A szerz6dési szabadsag alapjan mindenki eldontheti, nem csak azt, hogy kot-e, kivel és
milyen tartalommal szerz6dést, hanem azt is, hogy azt milyen garanciak mellett teszi.
Figyelemmel arra, hogy a felperes az addssal a kdlcsonszerz6dések megkotését kovetben
kivant szallitasi szerz6dés kotni, jelzalogjog részére csak masodik ranghelyen kerulhetett
bejegyzésre az adds ingatlanara, a szerz6dés megkotését megel6zéen a felperesnek
ezeért azt is meérlegelnie kellett, hogy szamara ez kielégit6 biztositékot nyujt-e.

Onmagéaban az az eljaras a lll. rend( alperes részérél, hogy a kdlcsdnszerzédésben
szerepld biztositékokbol kovetelésenek kielégitését megkisérelte az addssal szemben a
felmondast kovetden, a felperessel szemben jogellenes magatartasnak nem minésul.



A felperes arra is hivatkozott, hogy a Ill. rend( alperes felel6ssége a Cstv. 33/A. §-aban
foglaltak szerint megallapithaté (Un. ,arnyékvezet6i" felelésség). A Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan a hitelez6 vagy a felszamolo a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel
kérheti a birésagtdl annak megallapitasat, hogy azok, akik gazdalkodd szervezet vezetdi
voltak a felszamolas kezd6 id6pontjat megel6zé 3 évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetbéen Ugyvezetési feladataikat nem a hitelezdk
érdekeinek elsédlegessége alapjan lattdk el és ezaltal a tarsasagi vagyon a keresetben
meghatarozott mértékben csdkkent. A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdés
alkalmazasaban a gazdalkodd szervezet vezetéjének mindsul az a személy is, aki a
gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyast
gyakorolt.

A torvény vezet6 tisztségviselbnek mindsiti azt a személyt is, aki jogi értelemben nem volt
vezetf tisztségviseld, de ténylegesen meghatarozta a gazdasagi tarsasag vezetését (un.
arnyékvezetd). Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, annak megitélése, mely
szemeélyek tekinthet6k arnyékvezetdnek, a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik. A Pp.
164. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan e kérben a bizonyitasi kotelezettség a
felperesen volt. Onmagaban az a kérilmény, hogy a lll. rend(i alperes a B... Kft-hez
nagyosszegli kolcsont helyezett ki, nem tamasztja ala, hogy a B... Kft. napi
Uzletmenetéhez tartozé dontéseinek meghozatalaban ténylegesen meghatarozé befolyast
gyakorolt. Ezért az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a lll. rendi
alperes a Cstv. 33/A. § (3)
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bekezdésében foglaltak szerinti arnyékvezetének nem mindsul, feleléssége ez okbdl sem
all fenn.

Az itél6établa a fenti indokolasbeli pontositassal, kiegészitéssel az elséfoku birdsag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak szerint helybenhagyta.

A felperes pervesztes lett, ezért a IlI-IV. rend( alperesek részére perkoltség fizetésére

koteles a Pp. 78. §-aban foglaltak alapjan, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontja, valamint (5) bekezdés alapjan megallapitott igyvédi munkadijbal all.

Szeged, 2012. januar hé 31. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



