SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi itél6tabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Halmos Péter (igyvéd) altal
képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely(i felperesnek - a Dr. Brody Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Brody Janos ugyvéd) altal képviselt (alperes neve "f.a.", cime) alatti
szeékhely( alperes ellen szerz6désszegésbdl eredd kar megtéritése irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2012. julius 13. napjan kelt 6.G.40.084/2012/5. sorszamu itélete
ellen a felperes részér6l 7. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes jogel6dje és az alperes kdzott 2003. junius 27-én egy (telepulés 1.neve)-i és
egy (telepulés 2.neve) -i hulladékgyiijté telephelyre vonatkozéan bérleti, mig a
telephelyeken folytatott hulladékfelvasarlasi tevékenységre franchise szerzédések jottek
létre, azonos tartalommal.

A hatarozott, két éves idétartamra megkotott bérleti szerz6dések az érintett ingatlanokra, a
részletezett eszkdzoOkre és a leltar szerinti arukészletre vonatkoztak. Tartalmaztak az
id6szakosan novekvd 0sszegl bérleti dijakat és azoknak a targyh6 10. napjaban megjelolt
fizetési hataridejét. Rogzitették, hogy az arukészlet utan az alperes 15 % kamatot szamit
fel, amely a visszafizetéskor esedékes. A szerz6dések szerint a felek jogosultak
egymassal szembeni kdveteléseiket szamlakompenzaciéval kiegyenliteni. A 13. pontban
ugy rendelkeztek, hogy barmely fél azonnali hatallyal jogosult a szerzédést felmondani a
masik szerz6dés- vagy jogszabalyserté magatartasa esetén. A felperes jogel6dje részérél
ilyen magatartasnak mindsul - tobbek kozott - a bérleti szerz6dés mellékletét képezé
franchise szerz6dés megszegése.



A felek 2004. december 17-én bérleti szerz6déseiket modositottak, a hatarozott idétartam
veget 2005. december 31. napjaban jelolték meg.

A 2003. junius 27-én létrejott franchise szerz6dések értelmében azok célja, hogy a felek a
hulladékvasarlas terén egyuttmikodjenek. Az alperes eszkozokkel, telephellyel,
eléfinanszirozassal (induldkészlet biztositasaval) és egyéb szikséges berendezésekkel,
valamint know-how-javal latta el a vallalkozot. A felperes jogelédjének kotelezettségéve
tették, hogy a bérbe adott telephelyeken sajat nevében, sajat kockazatara hulladékot
gyljtsén, amit kizarélag az alperes (vagy az alperes képvisel6jének utasitasa szerinti
harmadik fél) részére értékesit. A kizardlagossag nem vonatkozott a fémhulladékra. Az
éves vashulladék minimalis mennyiségét 3650 tonnaban, az akkumulatorét 200 tonnaban,
a papirhulladékét pedig 1360 tonnaban hataroztdk meg. Rogzitették az alperes altal
felszamithatd dijakat, azok szamitasi modjat, felvasarlasi ar meghatarozasanak
kalkulacios sémajat, tovabba hogy ezekbdl milyen mértéki rész illeti meg a felperesi
jogel6dot. A szerz6dések 5.2. pontja szerint a vallalkoz6 a tevékenysegének ellatasahoz
kapcsolodo koltségeket maga viseli. Az egyes fizetési hataridbket a szamlak kézhezvételét
kovetd 15. naptari napban hataroztak meg. A szerz6dések 7.5. pontja értelmében a
vallalkoz6 koteles az elbzetesen egyeztetett, az alperes altal meghatarozott éves
mennyiségi tervet negyedéves bontasban, megfelel6 minéségben teljesiteni. Negyedéven
bellli nemteljesités esetén a vallalkozé koteles a mennyiségi elvaras és a tényleges
mennyiségi teljesités kozotti kiesé mennyiség utan jaré bonyolitasi dij fedezetét kotbérként
medfizetni. A mennyiségi értékelés cikkcsoportonként (vas, fém, papir, muianyag,
akkumulator) torténik. Valamely negyedévben tortént tulteljesités a masik évbe nem
tudhatd be. A felperes jogel6dje kotelezettséget vallalt, hogy minden hoénapban az
alperessel elére egyeztetett mennyiségl és minbéségl hulladékot az alperes, vagy
harmadik fél részére leszallit az alperes altal el6re megallapitott egységaron, illetve
diszpozicio szerint. Az alperes az elvart mennyiséget, minéséget és annak arat szukseg
szerinti gyakorisaggal, de legalabb havonta kozli irdsban a vallalkozoval. A 15. pontban
részletezték a szerz6dés megszinésének eseteit, koztuk azt, hogy az alperes a
szerz6dést egyoldaluan és azonnali hatallyal felmondhatja, ha a vallalkozé a szerz6dés
barmelyik pontjat megszegi, vagy magatartasa és tevékenysége sérti a megbizénak és
vevlinek érdekeit.

A felek 2003. december 4-én a franchise szerz6déseket a minimalis éves mennyiségek
tekintetében modositottak.

A 2004. decemberi szerz6désekben a korabbi franchise szerz6dés hatalyat 2005.
december 31-ig meghosszabbitottak, a szerz6dott éves minimalis hulladékmennyiség
mértékét - fajtak szerint megbontva - a korabbitdl eltér6 mértékben hataroztak meg. Az
egyéb lényegi kérdésekben a korabbi franchise szerz6dések kikotései valtozatlanok
maradtak.

A vallalkoz6 teljesitése 2003-ban 35 tonnaval, 2004-ben 292 tonnaval maradt el a
szerz8dott mennyiségtdl, mig 2005-ben 59 tonnaval nagyobb mértéki teljesités tortént a
(telepiilés 1.neve)-i telepen. A (telepulés 2.neve)-i telep viszonylataban 2003. évben 167
tonna tobbletteljesités volt, 2004. és 2005. években azonban 1727 tonna illetbleg 2348
tonna elmaradas. A felperesi jogel6éddel szemben az alperes 2003-ban 1.745.476,- Ft
tobbletkamatot érvényesitett, a bérleti szerz6dések elszamolasa kapcsan pedig 700.000,-
Ft tobbletszamlazas tortént.
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A felperes jogel6dje 2005. augusztus 31-én tajékoztatta az alperest, hogy ,a kialakult
pénzeszkoz hiany miatt” kénytelen a telepi készpénzes atvételt 2005. szeptember 1-jétdl
szluneteltetni.
Az alperes ezek utan 2005. szeptember 2-ara datumozott - a felperesi jogel6dhoz
szeptember 1-jén érkezett - faxiizeneteiben mind a franchise, mind a bérleti szerz6déseket
azonnali hatallyal felmondta. A franchise szerz6dések felmondasanak indokaként arra
hivatkozott, hogy a felperesi jogelédnek a készpénzes atvétel szlneteltetésére iranyuld
eljarasa serti az alperes és Uzleti partnerei érdekeit, veszélyezteti piaci pozicidik
megtartasat. Egyidejlileg kérte a készlettartozas cimén kompenzalt 5.000.000,- Ft
megfizetését. Utalt arra, hogy az elszamolas soran alkalmazott kompenzaciéo a felek
jogviszonyaban bevett gyakorlat volt. A bérleti szerz6dések felmondasi okaként a franchise
szerz6dések felmondasat jeldlte meg.
A felperesi jogel6d tobbségi tulajdonosa, (személy 1.neve) - aki egyben az lUgyvezetd
édesanyja - 2005. szeptember 2-an kozolte az alperessel, a felmondasokat
jogszerltlennek tartja, nem fogadja el, és kérte visszavonasukat.
A felperesi jogeléd lgyvezetbje 2005. szeptember 6-an kelt levelében tajékoztatta az
alperest, hogy a tobbségi tulajdonos a rendkivuli felmondasok elutasitasa targyaban a
leveleket az 6 meghatalmazasaval irta. Maga is kérte a rendkivili felmondas
visszavonasat. Allitotta, szerz6désszegés a vallalkozd részérél nem tortént.
Ugyanezen a napon a (telepiilés 2.neve)-i telephelyen megallapodas készllt, melyet a
felperesi jogel6d ugyvezetbjének édesapja, (személy 2.neve) irt ala rogzitve, hogy
meghatalmazassal jar el. Az alperes részérél az alairok (személy 3.neve) és (személy
4.neve) voltak. A megallapodast utdbb irasban jovahagyta az alperes altalanos
vezérigazgato-helyettese. A felek megallapodasban rogzitették, hogy a ,franchise bérleti
szerz6dés megegyezéssel 2005. szeptember 06.-ai id6ponttal megszinik és egyben az
Rt. a rendkivlli felmondast visszavonja”. Meghataroztak a telepek atadas-atvételének
rendjét, melynek id6pontjaul a (telepulés 2.neve)-i telep vonatkozasaban 2005.
szeptember 9-ét, mig a (teleplilés 1.neve)-i esetében szeptember 12-ét kototték ki.
A felperesi jogel6d ugyvezet6je 2005. szeptember 8-an irt levelében tajékoztatta az
alperest, hogy ,a targyi eszk6zok és gépek allapotanak felmérése és atadas-atvétele
tekintetében, technikai okokbdl az E... Kft-nek a (személy 2.neve), (személy 3.neve) és
(személy 4.neve) altal készitett... megallapodas-tervezetben megjeldlt idépontokban
((telepililés 2.neve): 2005.09.09. és (telepiilés 1.neve) 2005.09.12.) all mdodjaban részt
venni a felmérésen és az atadas-atvételen”. Ennek megfeleléen kérte azt lebonyolitani
mindkét fél jelenlétében.
Az alperes a javasolt atadas-atvételi idépontokat elfogadta.
A szerzbdések felmondasat kovetden - szeptember 5. és 8. kozott - a felperesi jogeldd a
telepeket azok atadasaig napi 24 6ras idétartamban 2 f6 8rrel 6riztette. Erre az idészakra
a megbizott V... Kft. 414.750,- Ft 6sszegl szamlat allitott ki a felperesi jogeléd felé.
A telepek és eszkozok atadasa az alperes részére megtortént.
A felperes keresetében 56.072.069,- Ft és jarulékai medfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes a felek kozotti szerz6déseket
jogellenesen, azonnali hatalyu felmondassal szintette meg, melybdl eredéen a felperesnél
karok kovetkeztek be. Ezen tulmenbéen allitotta, a szerz6déses
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idészakban az alperes a készlethitelre tobbletkamatot szamitott fel, a szerzédésnél
magasabb bérleti dijakat vett figyelembe az elszamolas soran, tovabba egyes
koveteléseket késedelmesen egyenlitett ki. A jogellenes felmondassal 6sszefliggésben



keletkezett elmaradt haszon 6.462.375,- Ft, a felmerllt 6rzési koltség 331.800,- Ft, a
korabban igénybe vett hitel visszafizetésének késedelme miatt felmerllt kamatok 6sszege
pedig 2.227.367,- Ft. Hivatkozasa szerint a vashulladék atvételének korlatozasabdl eredd
kar 34.294.000,- Ft, a készlethitelre felszamitott tobbletkamat 1.745.476,- Ft, mig a
felperes terhére alaptalanul felszamitott bérleti dijak d6sszege 4.911.584,- Ft. Az egyes
felperesi kovetelések késedelmes kiegyenlitésébdl eredé késedelmi kamatok Osszegét
262.360,- Ft-ban, a tovabbi kamatokat 6.137.107,- Ft-ban jelolte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy szerzédésszegést nem
kovetett el, a felek kozotti jogviszony pedig nem azonnali hatalyu felmondassal, hanem -
2005. szeptember 6-an - kozos megegyezéssel szint meg, ennek kovetkeztében a
felperes legfeljebb az elszamolasi jogviszonybdl eredd kovetelést tdmaszthat az alperessel
szemben. A keresetet vitatta 6sszegszerliségében is.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
2.820.067,- Ft-ot és ennek 2006. januar 1. napjatdl a kifizetésig jaré térvényes mértéki
késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa
szerint a felek kozti szerz6déses jogviszony kdzOs megegyezéssel sziint meg 2005.
szeptember 6-an. Ugy értékelte, hogy a megallapodas létrejotte soran (személy 2.neve)
eljarasa tekintetében megvaldsultak a birdi gyakorlat altal ismert un. latszaton alapuld
képviselet feltételei: az alperes alapos okkal kdvetkeztethetett arra, hogy a megallapodas
létrejottekor a felperesi jogel6d képviseletében jart el, tett jognyilatkozatokat, ezért a
képvisel6jének kell tekinteni. Mivel a megallapodas jogilag létrejottnek minésul, az azonnali
hatalyu felmondas kértlményeinek vizsgalata szikségtelenné valt. Az elszamolas soran
az elséfoku birésag a rendelkezésre allo szakértéi vélemények alapjan allapitotta meg,
hogy az alperes magatartasaval okozati 6sszefuggésben a felperesi jogeléd 315.831,- Ft
készletnyereségtdl esett el. Szukségszeriinek itélte - 58.760,- Ft erejéig - a felmerult
telepdrzési koltségeket is. Megalapozottnak talalta azt a felperesi hivatkozast, hogy az
alperes 700.000,- Ft tobblet bérleti dijat és 1.745.476,- Ft tdbbletkamatot szamitott fel a
szerz6déses id6szakban. Az alperest mindezek megfizetésére kotelezte. A tovabbi
igények tekintetében allaspontja az volt, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének
nem tudott eleget tenni.

Az itélettel szemben, annak részbeni megvaltoztatasa és az alperes marasztalasanak
10.000.000,- Ft-ra és jarulékaira torténd felemelése érdekében a felperes terjesztett el
fellebbezést. Ervelése szerint a megallapodas megkoétésekor (személy 2.neve) eljarasa
nem volt joghatas kivaltdsara alkalmas, kovetkezésképpen az els6foku birdsagnak
vizsgalnia kellett volna az alperes rendkivili felmondasanak jogszerliségét. Tovabbra is
allitotta, hogy az jogellenesen tortént. Az Osszegszeriség tekintetében arra hivatkozott,
hogy a kiegészitett alapszakvélemény megallapitasainak figyelembevételével kell az
alperest a birésagnak marasztalnia. Egyebekben fenntartotta az els6foku eljarasban
kifejtett jogi érveit.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott részének
helyes indokai alapjan torténé helybenhagyasara iranyult.



A fellebbezés alaptalan.

Az eljaras soran a felek egyez6en arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a koztuk fennallt
franchise illetéleg bérleti szerz6dések megsziintek, vitatott a megsziinés maddija volt. A per
elszamolast befolyasold alapkérdése tehat az volt, hogy a szerzédések valamelyik félnek
felréhatd okbdl lehetetlendltek, vagy mas okbdl - kdlcsdnds bizalomvesztés, a gazdasagi
kapcsolat megromlasa miatt - k6zos megegyezéssel sziintek meg.

A szerz6dések kozos megegyezéssel tortént megszintetése (Ptk. 319.§ (1) és (2)
bekezdés) kapcsan az elséfoku birdsag helyes jogi allaspontra helyezkedett.

A felek kozti jogviszony megsziintetésével Osszefliggésben helyesen mindsitette az
els6foku birdsag (személy 2.neve) eljarasat a birdi gyakorlat altal ismert latszaton alapulé
képviseletnek. Ez olyan személyek esetében all fenn, akik akar beosztasukbol, akar egyéb
- polgari jogi - jogviszony alapjan a fél nevében rendszeres targyalasokat folytatnak, és
harmadik johiszem( személyek a toérvényes képviseld (vezetd) eljarasabol alapos okkal
kovetkeztetnek arra, hogy képviseleti jogosultsaggal rendelkezik. llyen magatartas lehet
az, ha a fél maga kildte a targyalasokra az illetd személyt, és eljarasat mar mas
alkalommal is jovahagyta (hasonléan: BH 1994. 96. szamu jogeset |. tételének
indokolasa).

A jogviszony megszinésekor, 2005. szeptember 6-an a felperes jogelédje ugyvezetdjének
apja, egyben a tobbségi tulajdonos - aki maga is nyilatkozott az alperes rendkivuli
felmondasara szeptember 2-i leveleiben - hazastarsa jart el. A tarsasag ugyeiben vald
eljarasa nem volt szokatlan, ahogy arrél a tanuk is nyilatkoztak ((személy 4.neve) 8.
szamu jegyz6konyv 4. oldal, (személy 3.neve) 8. szamu jegyz6konyv 6. oldal, 30. szamu
jegyz6konyv 7. oldal, (személy 2.neve) 9. szamu jegyz6konyv 7. oldal, (személy 5.neve9
9. szamu jegyz6konyv 8. oldal, 30. szamu jegyz6konyv 3. oldal, (személy 6.neve) 9.
szamu jegyz6konyv 13. oldal, (személy 7.neve) 21. szamu jegyz6kényv 5. oldal), mas
alkalmakkor is rendszeresen intézte a kft-nek az alperessel fennallé jogviszonyabdl eredé
ugyeit, vele targyalasokat folytatott. Ilyen el6zmények utan alappal feltételezhette az
alperes, hogy a szerz6dések kozos megegyezéssel torténé megszintetése targyaban
torténd nyilatkozattételre meghatalmazassal rendelkezik, ahogyan ezt - az okiratban
(38/A/2. szam) is rogzitetten - allitotta. Jognyilatkozatanak egyik lényegi eleme szintén erre
utalt, hiszen maga is - a tobbségi tulajdonos korabbi, szeptember 2-i és az ugyvezetd
szeptember 6-i kérésével egyezben - a ,rendkivili felmondas visszavonasat” kérte az
okirat szerint. Nem feltételezhette az alperes a felperesi jogeléd korabbi nyilatkozatai
alapjan, hogy a tartds jogviszony valtozatlan fenntartasat igényelné a masik fél, hiszen
2005. augusztus 31-én ,pénzeszkozhianyrél” tajékoztatta.

Tekintettel arra, hogy a felperesi jogeléd ugyvezet6je édesapjanak szeptember 6-i
eljarasakor megvaldsultak a latszaton alapuld képviselet - birdi gyakorlat altal kidolgozott
és alkalmazott - feltételei, a megallapodas létrejott: a felek kdzds megegyezéssel
megszuntették jogviszonyukat 2005. szeptember 6. napjaval.
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Az alperes korabbi felmondasat (Ptk. 321. § (1) bekezdés) a megallapodasban egyoldalu
jognyilatkozataval joghatalyosan visszavonta - ehhez a felperesi jogel6d hozzajarulasara
nem volt szlkség -, kdvetkezésképpen rendkivuli felmondasa a jogviszonyt egyébként
sem szlntethette meg. Emiatt a felperesnek az alperes szerz6désszegésére - a franchise



és bérleti szerz6dés neki felrbhatd okbdl valé meghiusulasara -, az ezzel 6sszeflggb,
ebbdl eredd kartéritésre iranyuld keresete alaptalan.

A szerz6dés megszuntetése esetében a jovére nézve - ex nunc hatallyal - sziinik meg, és
a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak. A megszlinés el6tt nyujtott szolgaltatas
szerz6désszerl pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni, amennyiben pedig a mar teljesitett
pénzbeli szolgaltatasnak megfelel6 ellenszolgaltatast a masik fél nem teljesitette, a
pénzbeli szolgaltatas visszajar (Ptk. 319. § (2) bekezdés). A felek kdzt elszamolasnak van
helye.

Az els6foku birésag ennek megfeleléen - a szerz6dés megsziinéséig - vizsgalta a
teljesitett illetéleg nem teljesitett szolgaltatasokat mindkét oldalon. A perben beszerzett
konyvszakeértdi véleményekre tamaszkodva az alperest 2.820.067,- Ft és jarulékai erejéig
marasztalta, mellyel szemben fellebbezés nem érkezett. A felperes a marasztalas
O0sszegét 10.000.000,- Ft-ra kérte felemelni, azaz tovabbi 7.179.933,- Ft-ot igényelt. Arra
azonban semmilyen indokolast nem terjesztett el6, hogy e kovetelése mibdl szarmazik,
mely elszamolasi tételeket érint, illetbleg azok milyen szamszaki levezetésebdl adodik.
Ennek hianyaban a fellebbezés 0sszegszerlisége a masodfoku birésag részérél nem volt
felUlbiralhato, ellenérizhetd.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést elbterjeszté felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével 6sszefliggésben
felmerdlt koltségét, melynek Osszegét az itélétabla a kifejtett munkamennyiséggel
aranyosan allapitotta meg (32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdés).

S zeged, 2013. januar hé 24. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Banfalvi-BottyanCsilla sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



