Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.416/2012/5.szam

A Gyori [télétabla a dr. Varga Andrea iigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a
Darida és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., dr. Kovatsits Laszlo iigyvéd altal
képviselt IILr., IV.r. és a dr. Joo Eva tigyvéd altal képviselt V.r. alperesek ellen kartérités
megfizetése irdnt inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2012. jalius 12. napjan kelt
1.G.40.005/2011/110. sorszam alatti részitéletével szemben a IIl.r. alperes altal 121. sorszam
alatt és az V.r. alperes altal 116. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezd
részitéletet:

Az itélétabla az els6fokt birdsdg részitéletét megvaltoztatja és a Il.r. felperesnek a IIl.r.
alperessel szemben 17.463.306,- (Tizenhétmillio-négyszazhatvanharomezer-haromszazhat)
Ft és kamatai megfizetése irant eldterjesztett keresetét elutasitja.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az iranyado tényallas szerint a felperesek, illetve a II. és IV.r. alperesek kozott 2006.
november 14-én ellatdsi szerzddés jott létre a ILr. alperes egészségligyi ellatasi
kotelezettségébe tartozd egészségiigyi szolgaltatds biztositasa céljabol, a IV.r. alperes alapito
okiratanak III. pontjaban meghatarozott feladatok teljes korti ellatasara, a [V.r. alperes és az
Lr. alperes kozott hatalyban 1évd finanszirozasi szerz6désben foglalt kapacitasok erejéig.

A ILr. felperes és az L.r. alperes 2006. december 20-an kototték meg alapszerzodésiiket az
egészségbiztositas egészségligyi szolgaltatasaira 2007. januar 1-t6l kezd6dd hatallyal,
hatarozatlan idGtartamra.

A felperesek, valamint a II. és I'V.r.alperesek 2006. november 14-én az ellatasi szerzOdés
mellett beruhdzasi és vagyonhasznalati szerzddést is kotottek. Megallapodtak abban, hogy
amennyiben a szerzddés a felek érdekkorén kiviil esd barmely okbol sziinik meg, tigy a
szerzOdés megsziinését kovetd 30 napon beliil elszamolnak egymaéssal.

A felperesek 2009. novemberében bejelentették a IL.r. alperesnek, hogy a szerzddést
megsziintnek tekintik, a szerzodés gazdasagi ¢és érdekbeli lehetetleniilésére hivatkoztak. A
ILr. felperes 2010. marcius 22-én az ellatasi szerzodés megsziinésére hivatkozassal kérte a
miikodési engedély visszavonasat, az ANTSZ a miikodési engedélyt 2010. aprilis 30-aval
vonta vissza. A felek kozott a szerz6dés megsziinésével kapcsolatban jog- és elszamolasi
vita keletkezett.

A Ilr. felperes miikddése vonatkozisaban az egészségiigyi miniszter az 5301-0/2010-
0004JKF szamu hatarozataval 2010. aprilis 30-an katasztrofahelyzetet allapitott meg,
egyidejiileg elrendelte az egészségligyi ellatdsnak - az ANTSZ éaltal kotelezett - masik



egészségligyi szolgaltatd Gitjan torténd biztositasat. Ennek nyoman az ANTSZ 2010. méjus 1.
napjatol a IILr. alperest kotelezte a gydgyintézet ideiglenes miikddtetésére. Ugyanekkor a
ILr. felperes vonatkozasidban a Varos 1, ... szamu, valamint a Varos 2, .... szam alatti
telephelyeken miikodé intézmény valamennyi ing6- és ingatlanvagyonara biztositasi
intézkedésként zarlatot rendelt el és kotelezte a IIL.r. alperest, hogy az igénybe vett ingd- €s
ingatlanvagyonrél 2010. majus 3-ig leltart készitsen és a leltart az ANTSZ részére nytjtsa
be.

Az ANTSZ a IILr. alperes részére a telephelyek vonatkozasaban miikodési engedélyt adott,
erre figyelemmel az egészségiigyl miniszter az 5301-9/2010-0004JKF. szamu - 2010. 05. 18-
an kelt - hatarozataval dontott a katasztrofava mindsités visszavonasardl, az ANTSZ 2010.
majus 19-én a zarlatot elrendeld végzését pedig visszavonta. Kotelezte az ideiglenes
mukodtetd IILr. alperest, hogy az igénybe vett ingd- és ingatlan vagyontargyakat a
tulajdonosnak (fenntartonak), vagy a tulajdonos (fenntartd) rendelkezése szerint a
katasztrofa utan a gyogyintézetet miikodtetd egészségligyi szolgaltatonak atadja 2010. majus
21-1 hatariddvel.

Az ideiglenes mikodtetd részére atadott ingdvagyon részét képezte 17.463.306,-Ft leltar
szerinti értékii készlet. Ennek egy részét a IlLr. alperes a zérlat ideje alatt felhasznalta, a
megmaradt készletet nem adta ki a IL.r. felperesnek és az ellenértékét sem fizette meg.

A Foévérosi Torvényszék a 9.K.31.154/2012/6. szaml jogerds itéletével ¢és a
9.K.34.767/2010/16. szamu jogerds itéletével az egészségligyi miniszternek a
katasztrofahelyzetet megallapitdo és a katasztrofava mindsités visszavonasarol rendelkezd
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

A IL.r. felperes egyik kereseti kérelme a Ill.r alperesnek 17.463.306,-Ft és 2010. majus 1-
jétol a kifizetésig jaro, a gazdalkodo szervezetek kozott érvényes torvényes késedelmi kamat
megfizetésére kotelezésére iranyult. Alldspontja szerint a felperes tulajdondban 4llo
készletek ellenértekét koteles a IIl.r. alperes megfizetni. A készlet atvételevel ¢s
felhasznaldsaval, mint rautald6 magatartassal a felek kozott adasvételi szerzodés jott 1étre.
Masodlagosan a jogalap nélkiili gazdagodas, illetve a kartérités szabalyaira alapitotta
kovetelését.

A IlILr. alperes a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta a készletek atvételét, ugyanakkor
allitotta, hogy a ILr. felperes felrohatd magatartasa eredményezte a miikodési engedély
visszavondsat €s a katasztrofahelyzetet. Hivatkozott arra is, hogy a készletek jelentds részét a
miikodése soran jogosan hasznalta fel. Alldspontja szerint a betegellatas érdekében
felhasznalt eszkozoket és készitményeket nem volt koteles a IILr. alperes a felpereseknek
atadni, még a zarlatot visszavono végzés alapjan sem. Masrészt az ANTSZ végzése szerint a
tulajdonos részére lett volna koteles a megmaradt készletet kiadni, a ILr. felperes azonban
nem igazolta tulajdonosi mivoltat, hiszen jelentds tartozéasai alltak fenn a beszallitokkal
szemben a szerzddések megsziinésének idépontjaban. A készletek vételarat nem fizette meg,
azok tulajdonjogat sem szerezhette meg. A készletek hatdsagi hatdrozat alapjan kertiltek a
IIL.r. alperes birtokadba, ezért a jogalap nélkiili gazdagodas sem alkalmazhat6. A kartéritésre
alapitott ILr. felperesi kovetelés pedig azért alaptalan, mert a IIL.r. alperes jogellenes és
felrohatdé magatartast nem tanusitott.



Arra is hivatkozott, hogy mivel a ILr. felperes kereseti kérelmet terjesztett elo a szerz6dés
megsziinésének idOpontjaban fennalld tartozasai atvéllalasanak kapcsan jognyilatkozat
pétlasa irant, ebbdl megallapithatd, hogy a készletek ki nem fizetett vételarat kétszeresen
kivanja érvényesiteni. Masrészt a beruhdzdsi €s vagyonhasznalati szerzddés alapjan a
szerz0dés barmely modon torténd megsziinése esetén a felperesek a szerzddés hatalya alatt
végzett beruhdzdsokat és eszkozoket a IL.r. alperesnek, tehat az Onkorményzatnak lettek
volna koételesek atadni, emiatt legkésobb 2010. aprilis 30-at kdvetden a ILr. felperes nem
rendelkezhetett a készletek tulajdonjogaval, igy azok ellenértékét sem kovetelheti.
Hivatkozasa szerint a Il.r. felperes a készletek forgalmi értékét sem bizonyitotta. Vitatta
tovabba a késedelmi kamat mértékét és a késedelmi kamat esedékességét is.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott részitéletében kotelezte a I1L.r. alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a ILr. felperesnek 17.463.306,-Ft-ot és ennek 2010. méjus 22-
tol a kifizetésig jard, a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat + 7 % mértékli kamatat. Ezt meghaladoan a birdsag a
ILr. felperes ezen kereseti kérelmét elutasitotta. A ILr. felperest és a IIL.r. alperest illetd
perkoltség targyaban a hatarozathozatalt melldzte.

Az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasaban ugy foglalt allast, hogy sem a 158/1999.
(XI.19.) Kormanyrendelet 5/A §. (1) bekezdés c.) pontja, illetve (5) és (6) bekezdése, sem
pedig az ANTSZ hatarozatai alapjan nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a
katasztrofaval érintett intézményeket korabban miikodtetd szolgéltatonak az igénybe vett
vagyona az ideiglenes miikodtetést végzd egészségligyi szolgaltatd tulajdondba keriilne. A
korhézat nem vitatottan kordbban a ILr. felperes miikddtette, azaz az ott talalhatd ingo- és
ingatlan vagyontargyak az ¢ birtokdban voltak. A IIl.r. alperesnek Onmagéaban az a
magatartasa, hogy a készletek egy részét a betegellatas érdekében felhasznalta, nem eshet
kifogas ald, ez jogszeriien tortént. Azt kovetéen azonban, hogy az ANTSZ a zarlat
visszavonasardl rendelkezett, a IIl.r. alperes koteles lett volna a betegellatds érdekében
felhasznalt eszkozok és készitmények kivételével az igénybe vett készleteket a korabbi
birtokos, azaz a IL.r. felperes birtokaba adni, a felhasznalt készletekkel pedig elszamolni. A
kormanyrendelet, illetéleg az ANTSZ zarlatot visszavond végzésében irott ,.tulajdonos"
fogalman a perbeli esetben a IL.r. felperes értendd, 6 volt az, akinek a birtokabdl kikertiltek a
készletek. A Ptk. 188. §. (2) bekezdése értelmében a birtokost mindenkivel szemben, tehat a
tulajdonossal szemben is megilleti a birtokvédelem. Az érintett készletek a ILr. felperes
birtokaban voltak. Jogszer(i a IIL.r. alperessel szembeni fellépése, aki a zarlat visszavonasat
kovetden jogalap nélkiil birtokolta ezen készleteket. A ILr. felperes a Ptk. 193. §. (1)
bekezdése értelmében alapvetden a készletek kiaddsat kovetelhette volna, figyelemmel
azonban a IILr. alperes azon eldadéasara, hogy a készletek jelentds részét miikddése soran
jogosan felhaszndlta, a fennmarado készletek és eszk6zok pontos értékét pedig nem tudja
meghatarozni, tovabba a készletek rovid lejaratiak, illetve egyszer hasznalatosak, melyeket
egyrészt felhaszndlt, masrészt a hasznélhatatlan tételeket kénytelen volt selejtezni, a IL.r.
felperes a készletek ellenértékére tarthat igényt.

A készletek korére és azok ellenértékére a felperes és a IILr. alperes azonos tartalmu
tabldzatot csatolt, amelyet megerdsitett az ANTSZ részére megkiildott, a zarlat



elrendelésekor, majd visszavondsakor felvett leltar, illetve jegyzOkonyv, tovabba a IIL.r.
alperes 2010. évi beszamolojanak vonatkozo adata.

Utalt arra a birdsag, hogy a perben a Pp. 386/J §. értelmében a birdsadgot nem terhelte
kioktatasi kotelezettség a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl ¢és a felek a részitélettel érintett készletek
vonatkozasdban sem azok mennyisége, sem azok értéke vonatkozdsdban a csatolt iratokon
tulmenden bizonyitdsi inditvanyt nem tettek.

A IILr. alperes védekezése kapcsan rdmutatott arra, hogy a Il.r. felperes altal kovetelt
készleteket mint jogalap nélkiili birtokos kdoteles kiadni, illetéleg annak ellenértékét koteles
megfizetni. Nincs tehat jelentdsége annak, hogy a IL.r. felperes a kovetelt készletek vételarat
megfizette-e a szallitok részére, mindemellett a Ptk. 365. §. (1) ¢s 368. §. (1) bekezdés
rendelkezéseit egybevetve a tulajdonjog atszéllasdnak nem feltétele a vételar egyidejii
megfizetése.

A birdsag a késébbiek soran elbirdlando kereseti kérelmek eldontésénél lesz abban a
helyzetben, hogy tigyeljen arra, hogy a felperesek altal esetleg ki nem fizetett valamely tétet
vételara kétszeresen ne keriiljon a felperesek részére megtéritésre.

Arra is kitért indokolasaban, hogy a Pp. 3. §. (2) bekezdés alapjan a birdsdg a kereseti
kérelemhez van kotve, amely nem jelent jogcimhez kotottséget. A felperes altal eldadott
tényalaptol a birosag nem tért el, de eltérd jogcimen adott helyt a kereseti kérelmének.

Nem itélte alaposnak a IILr. alperes altal a beruhazasi és vagyonhasznalati szerzddés IV.8.
pontjaval kapcsolatosan kifejtett allaspontot sem. Ezen rendelkezés a szerzddés megsziinése
esetére elszamolasi kotelezettséget ir eld a ILr. felperes részére, azaz a Il.r. felperes
megfeleld ellenérték fejében lett volna kdoteles kiadni a készleteket az onkormanyzatnak.

A Dbirdsdg a késedelmi kamat kezdd iddpontjat a zarlat visszavondsarol rendelkezd
végzeésben megjelolt hatariddben hatarozta meg. A késedelmi kamat mértékét illetden a
gazdalkodo szervezetek kozotti szabalyokat alkalmazta, utalva arra, hogy a Ptk. 301/A §-a a
felek kozott elbirdlt jogviszonyt nem vonja ki a 301/A §. (2) bekezdésének hatalya alol.

A IILr. alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitdsat, méasodlagosan a részitélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Az elséfoku eljaras
soran eldadott allaspontjat fenntartva hangstlyozta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
készletek a tulajdonat képezik, holott az iranyadé korméanyrendelet és az ANTSZ hatarozata
is a tulajdonos, illetve ennek hidnyaban a fenntartd részére torténd kiadasrol rendelkezett.
Téves az elséfoku birosdg azon allaspontja, hogy az itt meghatarozott tulajdonos fogalmén a
készletek korabbi birtokosat kellene érteni.

Tévesen hivatkozott a birésag a Ptk. 188. §. (2) bekezdésére, mely csupan a birtokost
megilletd birtokvédelmet biztositja, a perbeli esetben azonban nem birtokvédelmi iigyrdl van
sz0.

A Ptk. 193. §. (1) bekezdése alkalmazasa soran nem értékelte megfelelden a birdsag, hogy a
birtoklasra jogosult nem feltétleniil azonos a korabbi birtokossal. A specidlis agazati
eloirasok, a kormanyrendelet kifejezetten a tulajdonos részére torténd kiadasrol
rendelkeznek. Az atadott vagyonelemekrdl készitett leltdr nem igazolja, hogy a készletek a
ILr. felperes tulajdonat képezték, az egyéb becsatolt okiratokkal sem tudott eleget tenni a IL.r.
felperes a Pp. 164. §. (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének.



Az els6foku birdsag nem vizsgélta, hogy a perbeli készletek vonatkozasaban a IL.r. felperes
¢s a szallitok kozott milyen megallapodasok jottek létre, a tulajdonjog atszallasat miként
rendezték. A konkrét jogviszonyok ismerete nélkiill vont le kovetkeztetést a tulajdonjog
atszallasara a Ptk. 368. §. (1) bekezdésére utalassal.

Kifejtette azt is, hogy amennyiben e tekintetben a tulajdonjog megszerzése mégis
megallapithato lenne, ugy a kereset eredményességéhez azt is kellett volna bizonyitania a
ILr. felperesnek, hogy a tulajdonjoga az igényérvényesités soran is fennallt. A beruhazasi és
vagyonhasznalati szerz6dés IV.8. pontja alapjdn ugyanakkor megallapithato, hogy a
szerz0dés megsziinésekor, legkésébb 2010. majus 1-jén a IL.r. felperes a készleteket koteles
lett volna az dnkormanyzat részére kiadni. Ekként nem jogosult azok birtoklasara, igy a Ptk.
193. §. (1) bekezdése alapjan sem léphet fel a I1L.r. alperessel szemben jogos birtokosként.
Utalt arra is a IIL.r. alperes, hogy a készleteket nyitokészletként nyilvantartdsba vette és a
készletek ellenértékét a hivatkozott vagyonhasznalati szerz6dés rendelkezésére figyelemmel
az dnkormanyzat felé¢ fennall6 kotelezettségként tartja nyilvan.

Kifogasolta a IIl.r. alperes, hogy a bir6sag nem értékelte megfeleléen, hogy a felperes
kereseti kérelmeivel tobbszorosen kivan ugyanazon készletek ellenértékéhez jutni. A
keresete 2. és 4. igénypontjaiban ugyanazon készletek ellenértékének megfizetésére tart
igényt. A birdsagnak tisztaznia kellett volna a kereseti kérelmek egymashoz val6 viszonyat.
A két egymast kizard igényt csak egyiittesen lett volna elbiralhato, a részitéletnek a Pp. 213.
§. (2) bekezdésében foglalt feltételei nem alltak fenn.

A IILr. alperes allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta a készletek értékét. A birdsag
tévedett, mikor pusztin a leltar alapjan megallapithatonak tartotta a kar mértékét. Az
els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a IILr. alperes kénytelen volt nagyardnyt
selejtezést végrehajtani. A készletek tilnyomo része semmilyen hasznalati, forgalmi értéket
nem képviselt. A készletek egy részét a IIL.r. alperes nem vitdsan jogszerien hasznalta fel.

A birosag a késedelmi kamat mértekét és fizetésének kezdd id6pontjat is tévesen hatarozta
meg. A Ptk. 301/A §. rendelkezései ugyanis a 2002. évi XXXVI. torvénnyel keriiltek
beiktatdsra, mégpedig a 2000/35/EK iranyelvvel kapcsolatos jogharmonizacids kotelezettség
alapjan. Az iranyelv pedig csak a kereskedelmi szerzédésekre vonatkozik, nem érinti a
fogyasztokkal kotott szerzOdéseket, tovabba az értékpapirokbol, kartéritésbdl eredd
kifizetéseket. Abban az esetben, amennyiben a mdasodfokil birosdg mégis a gazdalkodo
szervezetek kozotti kereskedelmi ligyletbdl szdrmaz6 kamat alkalmazasat latna indokoltnak,
ugy a kamatfizetés kezdd idopontjat a Ptk. 301/A §. (3) bekezdésének megfelelden kellett
volna meghatarozni. A Il.r. felperes szdmlat, vagy fizetési felszolitdst nem kiildott, igy
legfeljebb a keresetlevél kézbesitését kovetd 30 nap elteltével allhatna be a késedelmi
kamatfizetési kotelezettsége.

Az V.. alperes fellebbezése a részitélet hatdlyon kiviil helyezésére, illetdleg annak
megvaltoztatasara és a III. és V.r. alperes ellen 17.463.306,-Ft és jarulékai irant elSterjesztett
kereseti kérelem elutasitasdra irdnyult. Az irdnyadd kormanyrendeletre hivatkozassal
kifejtette, hogy a leltarkészletet a katasztrofahelyzet utan a tulajdonosnak kellett volna
atadni. A IILr. alperes a készletek jelentds részét jogszeriien hasznalta fel, masik részét pedig
leselejtezte. A felhaszndlds ezen modjait az elsdfokt birosdg nem vette figyelembe.



Amennyiben valdban jogos lenne a ILr. felperes kovetelése, ugy a teljes koveteles
0sszegeébdl le kellene vonni a IILr. alperes altal felhasznalt, leselejtezett készletmennyiség
értékeét.

A kormanyrendelet idézett rendelkezése szerint a zarlat feloldasa utan a megmaradt
készleteket a tulajdonosnak kell kiadni. A ILr. felperes pedig nem igazolta a tulajdonosi
mindségét. Az itéletben foglaltakkal szemben van jelentdsége annak, hogy a IL.r. felperes
megfizette-e a készletek arat.

A birosag a kereseti kérelemtdl eltérd jogcimen adott helyt a Il.r. felperes kereseti
kérelmének, ezzel az alperesi oldal hatranyara a felperest elonydsebb helyzetbe hozta, hiszen
olyan jogcimen kotelezte a IILr. alperest, amely jogcimen nem is volt a ILr. felperesnek
kovetelése.

Amennyiben a birosadg részitélet hozott, ugy a teljes 2. igénypont szerinti kereset feldl
dontést kellett volna hoznia. Arrol a részérdl is, amelyben a IL.r. felperes az V.r. alperessel
szemben érvényesitett kovetelést. A birosagnak egyidejliileg az V.r. alperessel szemben
eldterjesztett ugyanezen készletekkel kapcsolatos kereseti kérelmet el kellett volna
utasitania. A felperes keresetének egyes igénypontjai tobb helyen atfedik egymaést. Az
els6foku birosag 1d6 elott hozta meg a sérelmezett részitéletet, mivel annak perjogi feltételei
nem alltak fenn.

A ILr. felperes fellebbezési ellenkérelmében mindenekel6tt az V.r. alperes fellebbezésének
hivatalboli elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy a részitélettel elbiralt kereseti kérelem
tekintetében az V.r. alperes nem fél. Olyan hatarozat ellen iranyul a fellebbezése, amely red
nézve rendelkezést nem tartalmaz. Mindemellett az V. és IILr. alperes kozott a Pp. 51. §. a.)
pont szerint pertarsasag sem all fenn. Nincs az V.r. alperesnek a fellebbezéshez fiiz6d6 Pp. 3.
§.(1) bekezdése szerinti jogi érdeke. Utalt arra i1s, hogy az az V.. alperesi fellebbezési
kérelem, hogy az itélet megvaltoztatasaval az itélotabla a ILr. felperes keresetét a II1. és V.r.
alperessel szemben egyarant utasitsa el, nem teljesithetd, hisz az elséfoku birdsag csak a
[I1.r. alperessel szemben eloterjesztett keresetet biralta el.

Erdemben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a III. és Vir. alperesek perkoltségben vald
marasztaldsat kérte.

Utalt arra, hogy az ANTSZ széban forgd hatarozata a ILr. felperes vagyonat vette zar ala és
ennek igénybevételére jogositotta fel a IILr. alperest. Az ANTSZ jogutodjaként a megyei
korményhivatal (népegészségiigyi szakigazgatasi szerve) intézeti leltarosszesitdje szintén a
ILr. felperes igénybe vett vagyonarol szol, a IILr. alperes a regiondlis intézet felé akként
nyilatkozik, hogy az ott feltlintetett készlet a IL.r. felperes vagyona. Helytalloan allapitotta
meg a birdsag, hogy a vételar megfizetése nem feltétele a tulajdonjog atszallasdnak (Ptk.
117. §. (2) bekezdés). Mindemellett bizonyitas nyert a IL.r. felperes tulajdonjoga is, a készlet
a IILr. alperes altal elismerten a ILr. felperes vagyonaba tartozott, a kdzigazgatasi hatarozat
alapjan a IIL.r. alperes eleve csak a IL.r. felperes vagyonat vehette igénybe.

A birdsag az atvett és ki nem adott készletek értékére feltarta a tényallast. Sem a IIL.r., sem
az V.r. alperes nem tart a birdsag el¢ a felhasznalt készletek értékére vonatkozo bizonyitékot,
nem tett bizonyitdsi inditvanyt, csupadn ugyanazon leltar0sszesitot csatoltak, mint a Il.r.
felperes, igy azok értékét a felek egyezden adtik eld. A IILr. alperes a készleteket ugyanazon



értéken vette nyilvantartdsba fOkonyvében és nyitdéadatként éves beszamolojaban, ezzel
szemben bizonyitast a IIL.r. alperes nem ajanlott fel.

A selejtezésre is megalapozatlanul hivatkoznak, a csatolt okiratok tantisaga szerint
selejtezésre azt kdvetden keriilt sor, hogy a készletet a IIL.r. alperesnek mar ki kellett volna
adnia a ILr. felperes részére. Mindemellett a IIl.r. alperes az atvett és selejtezett készlet
részbeni azonossagat sem igazolta. Emellett sem a regiondlis intézet hatdrozata, sem a
jogszabalyok nem jogositjak fel a IIl.r.alperest a selejtezésre. A tobb mint egy évvel késébbi
selejtezés nem alkalmas a bizonyitott érték Osszegszerlis€égének kétségessé tételére, mert a
selejtezett anyagok készlettel vald azonossaga sem nyert igazolast.

Utalt arra is, hogy a felhasznalas csak a tulajdonosnak vald kiadds aldél mentesit, a IlL.r.
alperes pedig azt sem bizonyitotta, hogy van olyan készlet, amelyet a felhasznalds miatt nem
volt koteles kiadni. Az elszdmoldsra a katasztrofahelyzet ideje alatti felhasznélas
tekintetében is kdteles. A pénzbeni megtéritési kotelezettségét tamasztja ala az Eiitv. 230. §.
(5) bekezdése is.

A zarlatot visszavono hatarozat napjan a teljes atvett készlet kiadasara volt koteles a IIL.r.
alperes, ekkortdl tehat jogalap nélkiil birtokolta azt.

Az V. alperesnek a bizonyitas korében tett hivatkozasa megalapozatlan, figyelemmel a Pp.
386/A §. (1) bekezdésére és a 386/) §-ara.

Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a Ptk. 193. §. (1) bekezdése szerint a
[Lr. alperes jogalap nélkiili birtokosként a dolgot a birtoklasra jogosult ILr. felperesnek
koteles kiadni. A ILr. felperes vagyonat vette a Ill.r. alperes birtokba. A Ptk. 188. §. (2)
bekezdése alapjan az elséfokii birosdg a ILr. felperes tulajdonjogétol fliggetleniil
megalapozottan adott helyt az elbiralt kereseti kérelemnek.

A ILr. felperes a FOvarosi Torvényszek jogerds itéletére hivatkozassal utalt arra is, hogy nem
volt katasztrofahelyzet, tehat a katasztrofahelyzetre irdnyadd egészségiigyi jogszabalyokra
itélet nem alapithat6. Nincs olyan hatdrozat, amely a IIL.r. alperes birtokldsdnak jogalapjat
megteremtené.

A fellebbezési ellenkérelem szerint a beruhdzasi és vagyonhaszndlati szerzddés a Il.r.
felperes és jogutddlas folytan az V.. alperes jogviszonyat, a IV.6. pont a jogviszony
megsziinése esetén a szerz6dd felek kozotti elszamolast szabalyozza. A Ill.r. alperes nem
szerz0do fél, a IL.r. felperes nem rendelkezett masként, ezért nem volt olyan jognyilatkozat,
vagy jogszabaly, amely a IIL.r. alperest arra jogositotta volna fel, hogy a vagyont ne adja ki,
vagy azt a IL.r. alperesnek vagy masnak adja ki.

Helytallo az els6foku birosag azon alldspontja is, hogy a szerzddés 1V.8. pontja elszamolasi
kotelezettséget ir eld, tehat a IL.r. felperes a IL.r. alperes részére a készletet csak ellenérték
fejében lett volna koteles kiadni. A jogalap nélkiili birtokos IIL.r. alperes jogszabalyi
rendelkezés, vagy felhatalmazés hianyaban kifogasként sem hivatkozhat a dolog birtoklasara
jogosulttal szemben harmadik személy esetleges kovetelésére, harmadik személy mas
jogviszonybol eredd birtok- vagy tulajdoni igényére.

Allaspontja szerint a részitélet hozatalanak fennalltak az eljarasjogi feltételei. A ILr. felperes
keresetének igénypontjai nincsenek atfedésben.

Megalapozatlan a IILr. alperes kamatmértékkel kapcsolatos fellebbezése, a IIl.r. alperes
gazdalkod6 szervezet, a Ptk. 301/A §. (2) bekezdés rendelkezései az alkalmazandodak.



Helytalloan allapitotta meg a kamatfizetési kotelezettség kezdd napjaként az elséfoku
birosag a jogalap nélkiili birtoklas els6 napjat is.

Mivel a ILr. felperes az V.r. alperessel szemben a keresetét vagylagosan, eshetdlegesen és
masodlagosan terjesztette eld €s az elsddlegesen eldterjesztett kérelemnek a birdsag helyt
adott, ezért nincs olyan kereseti kérelem az V.r. alperessel szemben a készletek tekintetében,
amelyet el kellett volna biralni, illetéleg el kellett volna utasitani.

A kereseti kérelemhez vald kotottség nem jelenti a jogcimhez vald kotottséget.

A IlLr. felperes allaspontja szerint egyeébként a jogalap nélkiili gazdagodas, illetdleg a
kartérités szabalyai szerint is megalapozott lenne az elbiralt keresete.

Az itélétablanak a masodfoku eljaras soran mindenekel6tt az V.r. alperes fellebbezési joga
kérdésében kellett allast foglalnia. A Pp. 233. §. (1) bekezdésének masodik fordulata
értelmében az elséfoku birésag hatdrozata ellen fellebbezéssel élhet a fél, a beavatkozo,
végiil az, akire a hataroz rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés red vonatkozo része ellen. A
jogszabalyi rendelkezés szovegének elsddleges nyelvtani értelmezése utjan az allapithato
meg, hogy a fellebbezési jogosultsdg korlatjat a térvény csupan az ugynevezett egyéb
érdekelt tekintetében mondja ki (akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz ugyan, de se nem
fél, se nem beavatkozd), 0 kizdrolag a rendelkezés red vonatkoz6 része ellen élhet
fellebbezéssel. Erre figyelemmel elterjedt az az eljarasjogi allaspont, hogy korlatozo
rendelkezés hidnydban pertarsasdg esetén a felek barmelyike jogosult kiilon-kiilon, a
tobbiektdl fliggetleniil és Onalléan fellebbezésre. Az itélotabla megitélése szerint ezen
értelmezés a Pp. 51. §. b.) és c.) pontja szerinti pertarsakra vonatkoztatva nyilvanvaléan
megalapozatlan, hisz a Pp. 53. §. (1) bekezdés értelmében az ilyen pertarsasag esetében
egyik pertars cselekménye, vagy mulasztdsa sem szolgéalhat a tobbi pertars elonyére, vagy
hatranyara. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az 51. §. b.) vagy c.) pontja ala esé pertarsak
csak a sajat elonylikre szolgald fellebbezéssel élhetnek, tehat azon itéleti rendelkezésekkel
szemben illeti meg a fellebbezési jog dket, amely személyi allapotukra, illetve jogukra, vagy
kotelezettségiikre kihatdssal van, azt kozvetleniil, vagy legalabb kozvetve érinti. Abban a
kérdésben, hogy miben megnyilvanuld kozvetett érdekeltség alkalmas a fellebbezési jog
megalapozasara, az adott eset egyedi koriilményeit a maguk Osszességében értékelve kell
allast foglalni.

A perbeli esetben a ILr. felperes legutobb modositott kereseti kérelme (93. szamu irat 6.
oldal (1) bekezdés) - arra az esetre, ha a részitélettel elbiralt kovetelés tekintetében a birdsag
a IILr. alperessel szemben nem adna helyt a keresetnek - az V.r. alperesnek 17.463.306,-Ft és
ezen 0sszeg 2010. majus 1-jétdl jard késedelmi kamatai megfizetésére kotelezésére iranyul,.
A TII. és V.. alperesekkel szemben az érintett korben elbterjesztett kereseti kérelmek
egymassal valo viszonya megteremti az V.r. alperes szdmara a fellebbezési joghoz sziikséges
érdekeltséget, erre figyelemmel a fellebbezés hivatalboli elutasitasara iranyulo ILr. felperesi
allaspont nem megalapozott.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla mind a IIL.r., mind pedig az V.r. alperes fellebbezését
¢érdemben vizsgalta ¢s megallapitotta, hogy a részitélet hatdlyon kiviil helyezése iranti
fellebbezési kérelmek nem alaposak, ugyanakkor a részitélettel elbiralt kereseti kérelem
elutasitasara iranyul6 fellebbezési kérelmek megalapozottak.



Az elséfoku birosadg (a zar ald vett leltarkészlet értékeként) a IIL.r. alperessel szemben
17.463.306,-Ft ¢és ennek 2010. majus 1-jét6l jard késedelmi kamata megfizetése irant
eléterjesztett I1L.r. alperessel szembeni kereseti kérelmet végleg elbiralta, megallapitva, hogy
ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs sziikség. Ebben a tekintetben a részitélet
meghozatalanak - szemben a II1. és az V.r. alperes fellebbezési allaspontjaval - fennalltak a
Pp. 213. §. (2) bekezdésében foglalt feltételei.

A ILr. felperes helyesen utalt fellebbezési ellenkérelmében arra is, hogy az elsdfokt birdsag
az V.r. alperessel szemben eshetdlegesen eldterjesztett kereseti kérelmet nem biralta el, igy
ezen kereseti kérelem érdemi elbirdlasara és ennek megfeleléen, az V.. alperes
fellebbezésében foglaltak szerint ezen kereseti kérelemnek az itélet megvaltoztatasaval valod
elutasitasara a masodfoku birosagnak eljarasjogi lehetdsége nem volt.

A masodfoku eljaras targyat kizardlag a IIl.r. alperessel szemben eldterjesztett kereseti
kérelmet elbirdlo részitéleti rendelkezés feliilvizsgélata képezte. Ennek soran az itélétabla
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, azok megfeleld
mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, ugyanakkor téves jogi allaspontjara
tekintettel dontése sem helytallo. Az elséfoka itéletben felhivott egészségligyi targyu
jogszabalyi rendelkezések, tovabba a hivatkozott kozigazgatasi hatarozatok azirdnyt
rendelkezéseket tartalmaznak, hogy a katasztrofahelyzet megsziintével a korabban zarolt €s a
gyogyintézetet ideiglenes mikodtetd altal igénybe vett leltarkészletet a katasztrofahelyzet
megsziinése utan kinek a részére kell atadni.

Az els6foku birdsag is lényegében - a Ptk. 188. §. (2) bekezdése és a Ptk. 193. §. (1)
bekezdése alapjan - abban foglalt allast, hogy a katasztrofahelyzet megsziinésével a IL.r.
felperes kivel szemben kovetelhette volna a készletek kiadasat. A részitélettel elbiralt
kereseti kérelem alapjat képezé jogvita tdrgya azonban nem ez volt. A IL.r. felperes a
készletek kiaddsa irant kereseti kérelmet nem terjesztett eld, hanem csupan az értékének
elszamolésara tartott igényt.

Ebben a kérdésben az onkorményzat (az V.r. alperes jogelddje), valamint a IV.r. alperes,
tovabba az I-IL.r. felperesek kozott 2006. november 14. napjan 1étrejott beruhdzasi ¢€s
vagyonhasznalati szerzddés irdnyadd rendelkezései alapjan kell és lehet allast foglalni. E
szerzddés szabalyozza ugyanis egyrészt az Onkormanyzat altal a ILr. felperesnek hasznalatba
adott ingdsdgok, valamint a ILr. felperes altal beszerzett és hasznalatba vett 0j ingdsdgok
tulajdonjogat, masrészt pedig annak a részletkérdéseit is, hogy az ellatdsi és ennek
kovetkeztében a vagyonhasznalati szerzédés megsziinésekor mi lesz ezen ingosagok sorsa,
milyen atadasi és elszamolasi kotelezettség terheli e korben a szerz6do feleket..

A szerzddés III/1. pontjanak (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hasznalatba adott
ingdsagok tovabbra is az onkormanyzat tulajdonaban maradnak, a 2. pont (3) bekezdése
ugyanakkor kimondja, hogy a ILr. felperes altal beszerzett és hasznalatba vett 1) ingdsagok
az 6 tulajdonaba keriilnek. A jogvitaval érintett leltarozott ingésdgok ilyen, tehat a IL.r.
felperes altal beszerzett ) ingodsagoknak mindsiilnek. Ezt - amellett, hogy a felek sem
vitatjak - aldtdmasztja az ingosagok jellege, tovabba az az alperesi hivatkozas is, amely az
ingosagok szallitoi felé fenndlld IL.r. felperesi tartozasokkal kapcsolatos. Ezzel ellentétes
kovetkeztetésre alapot add peradatokat az alperesek nem igazoltak ¢€s a bizonyitas
tekintetében az els6fokl birdsdgot sem terheli mulasztas, hisz a Pp. 386/J §-a értelmében e
tekintetben nem terhelte kioktatasi kotelezettség.



A leltarkészletet kitevd ingosagok a zar ald vétel idopontjaban a ILr. felperes birtokaban
voltak, azokat téle foglaltak le, erre figyelemmel nem helytallé az az alperesi fellebbezési
érvelés, hogy a ILr. felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy 6 az ingdsagok tulajdonosa.
A Dbirtokdllapot és az 1) beszerzési ingosdgok tulajdonjogara iranyuld szerzddéses
rendelkezés alapjan a részitélettel elbiralt kereseti kérelem eldontése soran abbol az
alaphelyzetbdl kell kiindulni, hogy a leltarkészlet a IL.r. felperes tulajdonat képezte.

A beruhdzasi és vagyonhasznalati megallapodés IV/6. pontja a szerzddés megsziinése esetére
a szerz0do felek kozott elszdmolasi kotelezettséget ir eld azzal a tartalommal, hogy akér az
onkormdnyzat, akar pedig a IL.r. felperes szerzodésszegésére visszavezethetd a szerzOdés
megsziinése, a szerz0dés hatdlya alatt vasarolt, a leltarban 1évo egeszsegligyi €s egyéb - a
fentebb kifejtettek szerint a IL.r. felperes tulajdonat képezd - ingdsagokat a szerzdédésben
meghatarozott (a IV/6/a. pontj szerint beszerzési, mig a b.) pontja szerint konyv szerinti)
értéken a IL.r. felperes koteles az onkorméanyzatnak atadni, az onkormanyzat pedig koteles a
meghatarozott érteket megfizetni.

A szerzddés IV/8. pontja a felek érdekkorén kiviil esé barmely egyéb megsziinési ok esetére
szintén akként rendelkezik, hogy a fel nem hasznalt készleteket a ILr. felperestdl az
onkorményzat veszi at a megfeleld (ez esetben beszerzési) ar megfizetése ellenében. A
szerz0dés megsziinésének mikéntjétdl fliggetleniil tehat megallapithatd, hogy az érintett
készleteket a IL.r. felperes a szerzddésben irt hataridon beliil az dnkorméanyzatnak lett volna
koteles kiadni, mig az dnkormanyzat azok ellenértékét lett volna koteles a ILr. felperesnek
megfizetni.

A zar ala vett készletek annak a IIL.r. alperesnek a birtokdban keriiltek és a katasztrofahelyzet
megsziintével a birtokdban is maradtak, akivel az Onkormanyzat az intézmény tovabbi
miikodtetésére szerzodeést kotott, és akire azokat a 2010. majus 7-én létrejott (a peradatoknal
67. sorszam alatt fellelhetd) vagyonkezeldi szerzédés 2. és 5. pontjdnak megfelelden bizta.
Ezzel a ILr. felperes részérdl ténylegesen megvaldsult a szerzddésben vallalt, az
onkormanyzat javara torténd birtokba adas, kozombos, hogy ez szandé€ka szerint, avagy
azzal ellentétesen kovetkezett be. Az onkormanyzat részérdl torténd birtokba keriilés ténye
nem vitathato, hiszen az ingoésagok kozvetleniil az dnkormanyzat akaratdnak megfeleléen
keriiltek a IILr. alperes birtokaba.

Mivel a szerzddésben vallalt kotelezettségek egyik oldalrol teljesedésbe mentek, ez kivaltja
a masik fél teljesitési kotelezettségét is: nevezetesen a IL.r. felperes elszamolési igényét a
beruhdzasi és vagyonhaszndlati szerz6dés hivatkozott rendelkezései szerint. A fentebb
kifejtettek szerint azonban az elszdmolasi kotelezettség alanya (kotelezetti oldalon) nem a
mas javara birtoklo Ill.r.alperes, hanem a megallapodasban részes €s a birtokba adassal a
tulajdonjogot megszerz6 masik fél (annak jogutddja). Az igény ezért a Ill.r. alperessel
szemben nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag téves jogi allaspontja folytan marasztalta a IIL.r. alperest a IL.r. felperes
javara a készletek ellenértéke és annak kamatai tekintetében. Erre figyelemmel az itélétabla
a részitéletet a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a I11.r. alperessel szemben
e tekintetben a készletek ellenértéke irant eldterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta. Utal
arra is az itél6tabla, hogy a fentebb kifejtettek szerint a készletek ellenértéke irant a IIL.r.
alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelem a ILr. felperes altal megjelolt egyéb



jogcimen - a jogalap nélkiili gazdagodas és a kartérités szabalyai szerint - sem lehet
megalapozott, az igény ugyanis a szerzddéses rendelkezéseknek megfeleléen mas jogcimen
¢s mas kotelezettel szemben érvényesithetd.

A masodfoktl birésag a fentebb kifejtett jogi 4allaspontjara, tehat az elbirdlt kereset
jogalapjanak hianyara figyelemmel a tovabbiakban, mint sziikségtelent mellozte a
fellebbezésekben és a fellebbezési ellenkérelemben kifejtett, a leltarkészlet értékével, a
késedelmi kamat mértékével és esedékességével kapcsolatban kifejtett ellentétes tartalmu
jogi allaspontok érdemi feliilbiralatat.

Az itélotabla a LegfelsObb Birosag PK.154. szamu allasfoglalasdban, valamint a 4/2009.
(XII.14.) PK véleményének 1. pontjdban foglaltakra figyelemmel a III. és V.. alperes
fellebbezeése folytan feljegyzett fellebbezési illetek, tovabba a madasodfoku eljaras soran
felmeriilé ligyvédi munkadijbol allé perkoltség tekintetében a hatarozathozatalt melldzte,
ugy itélte meg, hogy a IL.r. felperesnek a IIl. és V.r. alperessel szemben érvényesitett egyéb -
a részitélettel el nem biradlt - koveteléseire figyelemmel a perkdltségnek a Pp. 75. §-aban
meghatarozott minden elemére kiterjedé dontésre nem volt lehetdség.

Gydr, 2013. janudr 30. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:

Az gy tomor Osszefoglalasa:

A szerz6dés megsziinésével kapcsolatos elszamoldsra elsddlegesen a felek ezirdnyu
szerzddéses rendelkezései az iranyadoak.

Alkalmazott jogszabalyok: 1959. évi IV. térvény 198. §., 200. §.



