DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.747/2012/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Karcagi-Mészéros Zsolt (igyvéd Ugyintézése mellett a dr.
Karcagi-Mészaros Zsolt Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt Generali-Providencia Biztositd
Zrt. (cime) felperesnek, a N-né M.V. partfogd tgyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperessel szemben jutalék visszafizetése irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 21.P.20.579/2011/34. szamu itélete ellen a felperes részérdl 35. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 100 000 (szazezer) Ft
masodfokl perkoltséget. Az alperes partfogd ligyvédjének a dijat és a feljegyzett 533 900
(6tszazharmincharomezer-kilencszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2004. januar ho 5. napjan a megbizd felperes és az egyéni vallalkozdként biztositasi
tgynoki tevékenységet végzo alperes kozott biztositas kozvetitbi tevékenységre vonatkozo
szerzOdés jott létre, amelynek mellékletét képezte az évenként Ujonnan elfogadott
jutalékszabalyzat és jutaléktablazat. E szerint a jutaléknak két f6 tipusa a szerzodéskotési
jutalék, amely a biztositasi szerzodés létrejottétol szamitott els6 évében jar, valamint a
fenntartasi jutalék, amely a biztositasi szerz6dés masodik évétdl illeti meg a kozvetitot. A
jutalék visszairasara, valamint az esetlegesen visszairandd jutalék fedezésére szolgald
stornd tartalék felhasznaldsara vonatkozd szabdlyokat a jutalékszabalyzat 6. pontja
rogzitette. A jutalékszabalyzat 8.2. pontja szerint, amennyiben a jutalék visszairasbdl eredo
tartozdsa van a megbizottnak, akkor azt koteles a biztositdéval fennalld jogviszony
megsz(inésekor kiegyenliteni. Amennyiben a jutalék visszairasabol eredd tartozas a
jogviszony megsz(inésének napjat kdvetden valik ismertté, a szerz6dés fennallasa alatti
szabalyok akkor is alkalmazanddk. A szerz6dés 5. pontja értelmében a megbizottat
megilletd jutalékot havonta utdlag, a targyhavi elszamolas alapjan a megbizott



szamlajanak a megbizé altali kézhezvételétol szamitott nyolc banki napon belil kell
megfizetni.

A felperes felmondasa folytan a szerzdés 2008. augusztus ho 28. napjan megsz(int; ekkor
az alperes altal képezett stornd tartalék 124 764 Ft volt. Ezt kovetGen valt ismertté a
felperes el6tt, hogy az alperes egyes szerzOdések esetében az Ugyféltdl atvett dsszeget
volt tudomasa, a visszavasarlasi Osszeghez nem jutott hozza, valamint a meglévo
szerzOdésre befizetett 6sszeggel sem szamolt el.

Igy a Sz. 3-né &ltal a "b.p." moédozatl szerzédésre befizetett 400 000 Ft-ot nem
tovabbitotta, azonban Sz. J-nénak a felperes 1 160 579 Ft-ot medfizetett. A felperes H.I-
né biztositasi szerz0dését - amelyet az alperes az tgyfél tudta nélkiil 2004. jualius hd 30.
napjan visszavasarolt - 101 507 Ft raforditasaval reaktivalta, ahogy ezt O. Gy-né "A"
biztositasa esetén 190 764 Ft raforditassal tette. B.L-né szerzOdésére (2248121131) a
felperes 200 938 Ft-ot forditott. L. Gy-né 400 000 Ft-ot (224838730), illet6leg 200 000 Ft-
ot (224838763) adott at az alperesnek, aki ezt a felperesnek nem tovabbitotta. A felperes
L. Gy-nénak 134 506 Ft, 57 399 Ft kamatot fizetett meg kartéritésként. L.Zs. esetében
(22488722) az alperes altal elismert 800 000 Ft-on tul a felperes tovabbi 230 167 Ft-ot
teljesitett. Az alperes dr. B. B. atvett 6sszesen 100 437 Ft-ot (210209714), valamint B-né
dr. M.E. 79 524 Ft-ot (210209748), amely 6sszegeket nem tovabbitotta, ezért a felperes
ezen befizetéseket a biztositottak javara jovairta. H. G-tol atvett 250 000 Ft-ot sem
tovabbitotta; a felperes a visszavasarlasbdl adddd 55 000 Ft veszteséget és 53 429 Ft
kamatot Ugy fizette vissza, hogy a kartérités Osszegébe beszamitotta a H.G. altal
elismerten az alperestdl kapott 90 000 Ft-ot.

Az alperessel szemben a fenti cselekmények miatt Uzletszerlen elkdvetett sikkasztas
blintette miatt folyik nyomozas a Miskolci Renddrkapitanysagon (6525/2009.bdl.).

A fizetési meghagyassal indult, de az alperes ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban a felperes az alperest 6 673 187 Ft t6ke és ennek késedelmi kamatai
medfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a jutalék visszafizetése jogcimen elGterjesztett kereseti kérelmet 195 586 Ft-
ban, a kartérités jogcimén elGterjesztett kereseti kérelmet 5 250 519 Ft-ban elismerte.

Az els6foku birdsag a 34. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6 673 187 Ft tokét, valamint ezen 6sszegbdl 81
070 Ft t6ke utan 2009. januar ho 1. napjatol, 72 420 Ft t6ke utan 2009. marcius ho 26.
napjatdl, 116 171 Ft t6ke utan 2009. aprilis hd 28. napjatdl, 120 053 Ft toke utan 2009.
szeptember ho6 4. napjatol, mig 1 120 053 Ft toke utan 2010. februar hé 27. napjatdl jaro
késedelmi kamatat, és 893 751 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az alperes teljes
pervesztessége miatt a partfogd Gigyvéd munkadija az allam terhén marad.



Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes eleget tett az alperes ellenkérelmében vitatott

......

inditvanyara beszerzett aggalytalan igazsagligyi kdnyvszakértoi véleménnyel.

Az alperes nem hivatkozhatott alappal arra, hogy a neki folyositott jutalék a munkaja
ellenértéke, ezért azt a felperes nem kovetelheti vissza, mert a felek kozotti szerzddés
értelmében, ha a biztositasi tanacsadonak a jutalék visszairasabol eredd tartozasa van,
akkor a biztositoval fennalld jogviszony megsziinésekor koteles azt kiegyenliteni.
Amennyiben a jutaléktartozas a jogviszony megszlinése utan valik ismertté, és az a stornd
tartalékot meghaladja, akkor a biztositd az eléviilési idon belll kovetelheti a tartozas
rendezését, amit a biztositasi tanacsadd az értesitéstdl szamitott 30 napon belil koteles
kiegyenliteni. Ha a szerzGdés a jutalék jogosultsag évfordulojat kdvetd 13 hdnapon belil
torlésre keriil, a kifizetett jutalék teljes egészében visszafizetendd, 14-25 honapon beldl
torténd megszlinés esetén a kifizetett jutalék 50 %-a kerll visszairasra.

A felperes 2008. december ho 31. napjaig bezardlag 242 031 Ft fenntartasi jutalékok
szamolt el az alperes javara, ténylegesen azonban az alperest 234 895 Ft illette meg.

A jutalék-visszairas cimén érvényesitett kereseti kérelem tllnyomo részt megalapozott volt,
csupan a B.E.

biztositasara igényelt 429 Ft-tal szemben 245 Ft, a T. J-né biztositasara igényelt 545 Ft-
tal szemben 248 Ft, a P.J. biztositasara igényelt 1530 Ft-tal szemben 314 Ft, a B. L-né
biztositasara igényelt 1976 Ft-tal szemben 1650 Ft és a C.E-né biztositasara igényelt 596
Ft-tal szemben 149 Ft volt jogszer(.

Mivel az alperes tllnyomd részt nem vitatta a kartéritési keresetet, ezen érdemi
ellenkérelem alapjan kizarhatd, hogy a folyamatban lévd biintetdeljaras mikénti lezarasa a
jelen perbeli kdvetelés elokérdése legyen.

A szakvélemény alapjan megallapithatd a felperes altal az lgyfeleknek kifizetett 6sszeg, a
kamatszamitas metddusa és a szerzOdés reaktivalasanak pénziigyi fedezete. H.J-né
esetében az alperes altal megtéritett 90 000 Ft-ot a felperes figyelembe vette. Annak
bizonyitdsa az alperes kotelessége lett volna, hogy a dr. B. B. és B-né dr. M.E. nyugta
ellenében atvett dsszeget ténylegesen befizette a felperesnek, am a részére engedélyezett
hataridon bellil bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6.

Mindezek alapjan az volt megallapithatd, hogy a felperes 1 345 Ft-tal leszallitott keresete
mind jogalapjaban, mind 0sszegszer(iségében megalapozott volt, ezért az elsdfoku birdsag
annak megfeleléen marasztalta az alperest, valamint kotelezte 6t a pernyertes felperes
perkoltségének megtéritésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, vagylagosan pedig az els6 foku itélet hatalyon
kivil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozataldra torténd utasitasa mellett. Sérelmezte az eljaras felfiiggesztésének elmaradasat,
ami azért lett volna indokolt, mert a biintetdeljarasban a felperes bejelentette polgari jogi



igényét, amelynek dsszege (5 420 000 Ft) el is tér a perbeli kovetelést6IDr. B.B., B-né dr.
M.E., B.P. és B.P.né a biintetdeljarasban elismerték a befizetések megtorténtét, ezt
mégsem vette figyelembe az elsofokl birdsag, ahogy az altala teljesitett fizetéseket sem
H.G., H.I-né és 0. Gy-né vonatkozasaban.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte.
Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezOk szerint:

Az els6foku birdosag a megalapozott dontéshez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel és annak indokaival is egyetértett az itél6tabla, s
csupan a fellebbezésekben foglaltak miatt mutat ra a kdvetkezokre:

Az alperes allaspontjaval ellentétben a targyalas felfiiggesztésének elmaradasa nem
szolgalhatott az elso foku itélet hatalyon kiviil helyezésének alapjaul.

A biintetGeljarasrdl szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) 335. §-anak (1)-(2) bekezdései
kimondjak, hogy a polgari jogi igényt a birésag az itéletben lehetleg érdemben biralja el;
annak helyt ad, vagy azt elutasitja. Ha ez jelentékenyen késleltetné az eljaras befejezését,
valamint a vadlott felmentése esetén, vagy ha az inditvanynak a biintetOeljarasban vald
érdemi elbirdlasat mas korilmény kizarja, a birdsag a polgari jogi igény érvényesitését
egyéb torvényes Utra utasitja. Ha a birdsag az itéletében megallapitja a blincselekménnyel
okozott kar, vagyoni hatrany, addbevétel-csbkkenés, vambevétel-csokkenés 0Osszegét,
illetve a blincselekmény elkdvetési értékét, ezen dsszeg mértékéig az eldterjesztett polgari
jogi igényt érdemben el kell biralni.

Az e szakaszhoz flizott indokolas szerint idézett torvényhely (1) bekezdése alapjan a
birdsagnak az itéletben lehetdleg el kell biralnia a maganfél altal el6terjesztett polgari jogi
igényt. Azokban az esetekben, amikor a birdsag itéletében megallapitipa a
blincselekménnyel okozott kar, vagyoni hatrany, addbevétel-csokkenés, vambevétel-
csokkenés Osszegszer(ségét, illetve a blincselekmény elkdvetési értékét, a polgari jogi
igényben vald érdemi dontés nem okozhat nehézséget, és igen kevés kivételtdl eltekintve
nem hatraltathatja a biintet6eljaras lefolytatasat. A gyakorlatban mégis gyakran el6fordul,
hogy a biintetd ligyekben eljar6 birdsagok ezekben az esetekben is a torvény egyéb Utjara
utasitjdk a maganfelet. Ezért a Be. 335. §-dba egy Uj bekezdést iktattak, amelynek
értelmében, ha a birdsag az itéleti tényallasban megallapitja a blncselekménnyel okozott
kar dsszegét, ezen dsszeg mértékéig el kell biralnia a maganfél altal eloterjesztett polgari

jogi igényt.

Ezzel 6sszefliggésben a 81/2010. BK vélemény 1. pontja akként rendelkezik, miszerint a
Be. 335. §-anak (2) bekezdése azt a kotelezettséget irja eld a birdsag szamara, hogy az ott
meghatarozott feltételek teljesiilése mellett - az itélet torténeti tényalldsaban megallapitott
Osszeg mértékéig - az elGterjesztett polgari jogi igényt érdemben biralja el. Ha az itéleti
tényallasban megallapitott 6sszeg mértékéig - tehat a torvény altal megkivant elofeltételek
megvaldsulasa ellenére - a birdsag az elbterjesztett polgari jogi igényrdl (keresetszer(
kérelemrdl) nem dont, vagy annak érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja, megsérti a



Be. 335. §-a (2) bekezdésének kotelezd rendelkezését. El6fordulhat olyan eset, amikor
valamely koriilmény a polgari jogi igény elbiralasat mégis kizarja, de ez a (2) bekezdésre
tekintettel csak igen ritkan fordulhat el6 (ilyen eset lehet pl., ha a megallapitott kar, érték
stb. Osszeg erejéig sem lehet a polgari jogi igényrol érdemben donteni, mert az eljaras
adataibdl az allapithatd meg, hogy az okozott kar megtéritése mas modon folyamatban
van és annak mértéke a biintetdeljarasban nem tisztazhato).

A leirtakra tekintettel nem volt akadalya annak, hogy a felperes keresetérdl az elsofoku
birésag érdemben hatarozzon, s ne varja be a biintetdeljards mikénti befejezését. A
targyalas felfliggesztésének nem lehetett az indoka az sem, hogy a felperes a keresetében
a vad targyava tett 6sszegtdl eltérd kovetelést érvényesitett, mert egyrészt a jelen per
kiterjedt a - bilintet6eljaras targyat nem képez6 - jutalék visszafizetése iranti kovetelésre,
masrészt a perben lefolytatott bizonyitas kelloképpen alatamasztotta a felperes modositott
keresetének megalapozottsagat.

Az alperes fellebbezése az ligy érdemét tekintve semmiféle ndvumot nem tartalmazott. Az
itélotabla ezért csupan visszautal arra, hogy részben mulasztasos itélet meghozatalara
keriilt sor a Pp. 141. §-anak (6) bekezdése alapjan, tovabba az alperes a fellebbezésében a
keresetet immar teljes egészében vitatta anélkiil, hogy a kereseti ellenkérelme
megvaltoztatasanak barmilyen indokat is adta volna.

A leirtak miatt az itélotabla az elsd foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak helyes indokainal fogva.

Az alperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért az itél6tabla 6t kotelezte a jogi
képviselovel eljart felperes koltségének megtéritésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint. Az (gyvédi munkadijban jelentkezO perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan, de a (6) bekezdés szerint a kifejtett
tevékenységhez igazoddan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg; a teljesitési hataridd a Pp.
217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes
alperes személyes koltségmentessége okan a koltségmentesség birdsagi eljarasban valod
alkalmazasardl szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli, ahogy az &t képviseldo partfogd (gyvéd dijat is a jogi
segitségnyujtasrél szold 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése alapjan (Pp.
87. §-anak (2) bekezdése).

Debrecen, 2013. februar hd 14. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszl6 sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



