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. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

A Févarosi itélétabla az Erdi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a jogtanacsos altal képviselt Budapest Févaros IV. kerllet
Ujpest Onkormanyzata (1041 Budapest, Istvan Gt 14.) alperes ellen kdzigazgatasi
jogkérben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Févarosi Birosag altal
2010. szeptember 16. napjan meghozott 23.P.26.554/2007/12. szamu itélet ellen a
felperes részérél 13. és 14. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, 349. § (1) bekezdésére, 355. § (1), (4)
bekezdésére alapitott keresetében 8.793.174 forint kartérités és ezen dsszeg utan
2007. marcius 9. napjatél a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamat, valamint a
perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. A felperes a 2009. februar 12.
napjan megtartott elsé targyaldson ugy nyilatkozott, hogy alperesként az
Onkormanyzatot jeldli meg.

A kereset ténybeli alapjaul el6éadta, hogy Budapest .... kerlletében egy vegyes
kiskereskedést kivant nyitni, ezért megallapodott a kerilleti dnkormanyzat
polgarmesteri hivatalaval, hogy bérbe veszi az dnkormanyzati tulajdonaban allo
nem lakas céljara szolgald perbeli helyiséget. Az lzleti tevékenység folytatasa



érdekében 2006 majusaban megalapitotta a ... Betéti Tarsasagot (tovabbiakban:
Bt.). Az dnkormanyzat megbizasabdl eljaré Vagyonkezeld Zrt.-vel, mint bérbeadoval
2006. junius 2-an megkotodtte a bérleti szerzédést. Az dnkormanyzat polgarmesteri
hivatala a 2006. julius 19-én kelt hatarozataval megadta zo6ldség-gyimolcs
vegyeskereskedés elnevezéssel a mikddési engedélyt élelmiszer jellegli vegyes
uzlet tevékenységre. Az Uzlethelyiséget birtokba vette, sajat koltségén kifestette,
felszerelte, raktarkészlettel toltotte fel és aruszallitas céljara kisteherautét vasarolt.
A kiadott jogerés mikddeési engedély birtokaban az Gzletet megnyitotta. A .... szamu
Tarsashaz megfellebbezte a mikoédési engedélyt megadd hatarozatot, melynek
folytan Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatala a 2006. oktober 6. napjan
meghozott hatarozataval megsemmisitette az els6foku hatarozatot és Uj eljarast
rendelt el, melynek lefolytatasara Budapest Fdvaros XV. kerulet Rakospalota,
Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzatanak Jegyzéjét jelolte ki. A 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 43. § (7) bekezdésére alapitott masodfoku hatarozat indokolasa
szerint az els6 fokon eljart hatésag nem hozhatta volna meg a hatarozatat, mert a
kdzigazgatasi szerv a sajat ugyének elintézésében nem vehet részt. Mldkodeési
engedeély hianyaban nem kivanta folytatni a tevékenységet, ezért a hatarozat
kézhezvételekor az Uzletet haladéktalanul bezarta. A megismételt eljarasra kijel6lt
hatosag elutasitotta a mikodési engedély iranti kérelmet, melyet azzal indokolt,
hogy az uj eljaras soran megallapitast nyert, nem jarult hozza a tarsashaz a bérelt
helyiség hasznositasanak megvaltoztatasahoz, igy hianyzik a mikodési engedély
kiadasanak egyik feltétele. A fellebbezése folytan eljart masodfoku hatésag 2007.
marcius 9. napjan helybenhagyta az els6foku hatarozatot. Ezzel véglegessé valt,
hogy az Uzleti tevékenységet nem folytathatja.

A felperes az alperes jogellenes magatartasat a mikoédési engedélyt megado 2006.
julius 19-én kelt hatdrozat meghozatalaban jelélte meg, melyet a Ket. 43. § (7)
bekezdését és a 2003. évi CXXXIII. térvény 18. § (1), (2) bekezdését sértd, kirivod
jogszabaly alkalmazasi tévedésként értékelt és allitotta, hogy ez okozta a
keresetlevélben részletezett karat. Kartérités cimén megtériteni kérte az altala tagi
kdlcsdnként a Bt. veszteségének potlasara forditott 5.091.372 forintot. Eléadta, hogy
ez az 0sszeg magaban foglalja a cégalapitas koltségeit (600.300 forint), a bérleti
szerz6dés megkotésének koltségeit (246.000 forint szerz6déskotési dij és 492.000
forint bérleti dij), az lGzlet kifestésének, polcrendszerrel, hitégéppel, pénztargéppel
valdé berendezésének koltségét (255.000 forint + 70.800 forint, koltézés 120.000
forint, hité 40.000 forint, festés 150.000 forint), a kisteherauté fenntartasanak
koltségeit, valamint vételi és eladasi ara kozotti kildnbdzetet (atiras 80.000 forint,
kotelezd biztositas 70.000 forint, Uzemanyag koltség 108.000 forint, klildnbozet
60.000 forint). Megtériteni kérte tovabba 207.846 forintban az Uzlet bezarasa miatt
tonkrement aru értékét és a villanyszolgaltatas 43.956 forint alapdijat. a 2006.
oktoberi arbevételt alapul véve havi 150.000 forint, 6sszesen 1.950.000 forint
elmaradt hasznot és az 1.500.000 forint 6sszegl nem vagyoni karat. Az utdbbit arra
tekintettel igényelte, hogy mind érzelmileg, mind fizikailag sulyosan megviselte a
biztos megélhetést nyujtdé Gzlet bezarasa, valamint az, hogy emiatt elenyészett a
befektetett teljes megtakaritasa, anyagi eréforrasa. Az Uzlet bezarasat kdvetden



folyamatosan betegallomanyban volt, alkalmazottként elhelyezkedni nem tudott, az
egészsege megrendult.

Allaspontja szerint az alperes a 2006. november 21-én kelt levelében maga is
elismerte a jogsértés tényét, amikor a peren kivili megegyezés reményében egy
hasonld Uzlethelyiséget ajanlott fel. Az ajanlata azért nem volt elfogadhatd, mert a
kényszerl bezarast kdvetben mar semmilyen megtakaritdsa nem maradt, igy az
ujabb Gzlethelyiséget nem tudta volna felujitani, berendezni és finanszirozni.

A 2009. februar 12-én tartott targyalason csatolta a 2007. december 9. napjan kelt
engedmeényezési szerzbdést és elbadta, hogy e szerzddéssel a Bt., mint
engedményez6 ra engedményezte a perbeli kovetelest. A személyes
meghallgatdsa soran elbadta: annak nyoman dontétt a Bt. megalapitasarol és a
bérleti szerz6dés megkotésérdl, hogy az alperesi énkormanyzat polgarmesteri
hivataldnak vagyongazdalkodasi osztalyan arrdl tajékoztattak, bizonyara megkapja
majd a mi(ikddési engedélyt az élelmiszer Uzlet mikodtetésére, mivel az
uzlethelyiség korabban is élelmiszerboltként Uzemelt. El6adta tovabba, hogy a
muikodési engedély megadasat megel6z6 idészakban a helyiség irodaként
mUkodott.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte. Hivatkozott Budapest FGvaros IV. kerllet
Ujpest Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a nem lakas céljara szolgalo
helyiségek bérletértdl és bérbeadasanak szabalyairdl szold 26/2004. (X. 7.) s
Onkormanyzati rendelete (Or.) 9., 20., 21., 33., 34. §-aban foglaltakra, valamlnt a
2006. majus 29-én Kkelt rendelkezo nyllatkozatéra, melyben felhivia a bérl6
figyelmét, hogy a rendelkezd levél nem mentesit a helyiségben folytatott
tevékenységhez szikséges szakhatdésagi engedélyek beszerzése és a bérleti
szerzbdésben eldirt feltételek betartasa aldl. Utalt a bérleti szerz6dés 10. pontjara
is, melyben a bérl6 tudomasul vette, hogy a szerz6dés nem mentesiti a
tevékenységeével dsszefiggd szakhatdsagi és egyéb engedélyek, hozzajaruldsok
beszerzése alol. Hangsulyozta, hogy nem allt bérleti jogviszonyban a felperessel. A
felek kdzétti jogviszonyt elsédlegesen a bérleti szerz6dés rendezi, amely az Or.
rendelkezéseinek megfeleléen kerilt megkotésre. Nem tanusitott jogellenes
magatartast, felelésséget elismerd nyilatkozatot sem tett. Nincs okozati
Osszefluggés az dnkormanyzat magatartasa és a kifogasolt hatarozat meghozatala,
valamint az allitélagos kar k6z6tt. Utalt arra is, hogy a polgarmesteri hivatal nem allt
kdzigazgatasi jogviszonyban a felperessel. Vitatta a szerzddéskoétési dij kivételével
a kar felmerultét és 6sszegszerlseget.

Az elséfoku birdsag itéletével a kereset elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkoltséget, valamint kilon
felhivasra az allam javara 527.600 forint le nem rott eljarasi illetéket. Az itélet jogi
indokolasaban kifejtettek szerint a keresetet azért nem tartotta megalapozottnak,
mert a felperes a jogellenes alperesi magatartasként a miikodési engedélyt ado
2006. julius 19-én kelt hatarozatot jeldlte meg, azonban a hatarozat nem az



alperestdl, hanem a polgarmesteri hivataltél szarmazik, igy ha ennek kapcsan be is
bizonyosodott volna a jogellenes magatartas, azt nem az alperes tanusitotta.
Megjegyezte: amennyiben a felperes a polgarmesteri hivatalt perelte volna, a
kereset abban az esetben sem lett volna alapos, mert ugyan jogellenes volt, hogy a
polgarmesteri hivatal a Ket. 43. § (7) bekezdésében foglaltakat megszegve sajat
ugyének elintézésében vett részt, de ez nem all okozati 6sszefiggésben a felperest
ért karral, mert egy masik, erre Kkijelolt hatéosagnak is ugyanilyen tartalmu
hatarozatot kellett volna hoznia, a mikdodési engedély ugyanis a tarsashazi
kézgyllés tiltd hatarozatanak hianyaban megadhaté volt. A felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperes a bérleti szerz6dés megkéotése elbtt igéretet tett a
muakoddési engedély megadasara. A felperes nem is az alperes, hanem a
polgarmesteri hivatal igéretére hivatkozott, de maga sem allitotta, hogy hatarozott
igéretet kapott volna. Akkor is csak a hatarozat meghozatalat kdvetden
bekdvetkezett kar megtéritését igényelhetné, ha fennallt volna a Ptk. 349. § (1)
bekezdése és a 339. § (1) bekezdése valamennyi tényallasi eleme. A felperes a
polgarmesteri hivatal hatarozatanak jogerére emelkedésérdl kapott tdjékoztatas
utan megkezdhette az Uzlet Uzemeltetését, ezért a polgarmesteri hivataltdl
kovetelhetné az ezt kdvetben felmertilt indokolt kiadasait. Az elséfoku birdésag utalt
arra is, hogy az engedményez6tél és az engedmeényestdl szarmazo alairas alapjan
megallapithatd volt, hogy az engedményezési szerz6dés érvényesen |étrejott, mely
tényt egyébként az alperes sem vitatta, csak annak kideritését inditvanyozta,
szerepel-e a tarsasag koényvelésében az okirat és milyen moédon. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint azonban szikségtelen volt az erre iranyuld bizonyitas
lefolytatdsa, mert nem volna akadalya az eredményes jogérvényesitésnek, ha nem
lenne része az engedményezés a konyvelésnek, hiszen az engedményezési
szerzO8dés érvényesen létrejott.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval az
alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
a rendelkezésre all6 tényekbdl megalapozatlan kdvetkeztetéseket vont le. Nem
vitasan az o6nkormanyzat és annak polgarmesteri hivatala k6zo6tt az Ggyben
érdekazonossag all fenn. Alperesként mindvégig az 6nkormanyzatot és nem annak
polgarmesteri hivatalat jelolte meg. Ténykérdés, hogy az alperes megbizasabdl
eljar6 Vagyonkezel6 Zrt.-vel bérleti szerzé6dést kotott. A jogellenes alperesi
magatartast nem a targyalason, hanem a keresetlevélben adta el6, ezért
jogszabalysértd a kereset targyalasi jegyz6konyv alapjan tortént elutasitasa azzal
az indokkal, hogy az ott megjeldlt jogellenes magatartast nem az alperes
tanusitotta. A Pp. alapjan a beadvanyokat a tartalmuk szerint kell elbiralni. A
jogellenes magatartast az 6nkormanyzat és annak polgarmesteri hivatala
egylttesen tanusitotta, hiszen a bérleti szerz6dés megkéotésére eldzetes
eérdekl6dései nyoman Kkerilt sor annak a tajékoztatdsnak a birtokaban, hogy
biztosan megkapja majd a muikodési engedélyt, és amint a tények mutatjak, az
engedélyt a polgarmesteri hivatal jogellenesen meg is adta. Iratellenes az az itéleti
megallapitas, miszerint nem bizonyitotta az alperes altal tett igéretet. Hivatkozott Sz.
A. tanuvallomasara, mely alapjan megallapithatd, hogy a bérleti szerzédés
el6készitése soran az dnkormanyzat a mar emlitett tajékoztatast adta. Nem is



lehetett masként, hiszen a bérleti szerz6désben meg kellett jeldlni azt a
tevékenyseégi kort, amelyre vonatkozé muikodési engedélyt a bérlé csak késébb
kapja meg. A tarsashaz hozzajarulasat és az egyéb engedélyeket is az
onkormanyzat szerezte be.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta fellil,
mert annak fellebbezéssel nem érintett els6é fokon joger6ére emelkedett
rendelkezése nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi [télétabla elséként azt vizsgalta, hogy a fellebbezésben felhozottak
folytan tortént-e a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasara okot add eljarasi
szabalysértés az elséfoku eljarasban.

A felperes alaptalanul kifogasolja, hogy az els6foku birésag az alperes személyét
illetéen az altala hangosan diktalt jegyzOkdnyvben foglaltakra hivatkozott. A
targyalasi jegyzékdonyvnek mint kdzokiratnak a Pp. 195. § (1) bekezdése szerinti,
egyebek kozott a benne foglalt nyilatkozatok megtételét igazol6 teljes bizonyitd
ereje van, a Pp. 195. § (6) bekezdésében foglalt ellenbizonyitas pedig adott esetben
csak a Pp. 118. § (3) bekezdésében szabalyozott kijavitas, illetve kiegészités
formajaban lehetséges. A felperes keresetlevelében eredetileg az alperesi
Onkormanyzat polgarmesteri hivatalat jeldlte meg alperesként, majd a 2009. februar
12-én megtartott elsé targyalason ugy nyilatkozott, hogy az alperes az
onkormanyzat, amelyet az itélet elleni fellebbezésében is megerdsitett. Az elséfoku
eljardsban tehat ezzel 6sszefliggésben semmilyen eljarasi szabalysértés nem
tortént.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi itél6tabla
érdemi dontésével is egyeteért, viszont csak részben osztja az elséfoku birdsag jogi
allaspontjat annak relevans indokait illetéen.

A felperes keresetlevelében foglalt tényel6adasa, amelyben még az alperesi
eljarassal okozati dsszefiggésben az 6t sajat személyében ért kildnféle karokra
hivatkozott, nem fér 0ssze a tényel6adassal ki hem egészitett engedményezési
szerz6dés csatolasaval. A felperes ez utobbi altal ugyanis a perben egyidejlleg
allitotta, hogy a megjeldlt jogellenes magatartasokat az alperes és annak
polgarmesteri hivatala is tanusitotta és ezzel okozati 6sszefliggésben neKi
maganak, valamint a Bt.-nek ugyanazon kara keletkezett. Ezt az ellentmondast a
felperes a fellebbezésében az alperes és annak polgarmesteri hivatala egyuttes
karokozdsara vonatkozo hivatkozasaval igyekezett feloldani (Ptk. 344. §). Ezzel
szemben tényként az allapithatd meg, hogy a bérleti szerz6dést a Vagyonkezel6
Zrt. és a Bt. kototte. A felperes altal a fellebbezésben hivatkozott, Sz. A. tanu
vallomasara alapitott, a szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatas a Pik. 205. § (3)
bekezdésének megfeleld eljaras, és nem hatdsagi jogkdr gyakorlasa volt. Ha a tanu
a megkotendd bérleti szerzédeést érintdé valamely Iényeges korulmény tekintetében
téves tajékoztatast adott, ugy ezért a Ptk. 315. §-abdl kdvetkezben a bérbeadd, a



Vagyonkezel6 Zrt. a bérlével, a Bt.-vel szemben a szerz6désszegés szabalyai
szerint felel. Minthogy a felperes altal csatolt engedményezési szerz6dés nem ilyen,
szerzb6désszegésbb6l a Vagyonkezeld Zrt.-vel szembeni kovetelés, hanem a
polgarmesteri hivatal altal a Bt.-nek szerz6désen kivil okozott kar megtéritésével
kapcsolatos kovetelés atruhdzasara vonatkozik, a felperes a téves tdjékoztatas
tényére alapitottan aktiv €s passziv perbeli legitimacio hianyaban eredménnyel
igényt nem érvényesithet. Ebbdl kévetkez6en nem is vizsgalhatd, hogy tortént-e
téves tajékoztatas.

Azt az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a mikddési engedély iranti
kérelemnek helyt adé els6foku hatarozatot a hatésagi jogkérben eljaro
polgarmesteri hivatalnak kell betudni. A hivataltdl elkalonulé jogi személyiséggel
rendelkezé alperesi 6nkormanyzatot a hivatal eljarasaért helytallasi kdtelezettség -
erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés, illetve megallapodas hianydban - nem
terheli. Az alperes passziv perbeli legitimacidjanak hianyaban a jelen per keretében
nem vizsgalhato, hogy a perben félként nem szerepl6 polgarmesteri hivatal eljarasa
jogszeri volt-e, illetve a felperes altal érvényesitett karral okozati 6sszefliggésben
van-e. Ezért a F&varosi [télétabla az elséfoku itélet indokolasabol az erre
vonatkozodan kifejtetteket mell6zi.

Megjegyzi, hogy a felperes altal érvényesitett karigénybdl a Bt. megalakitasaval
kapcsolatban elGterjesztett koltségigény, tovabba a nem vagyoni karigény csak a
felperes személyes kdvetelése és nem pedig a Bt. altal atruhazott kovetelés lehet. A
koltségigény azonban a felperessel sem nem szerz6d6, sem hatésagi jogkdérben el
nem jaro alperessel szemben alaptalan. A személyhez fiz6d6 jogokat - adott
esetben irrelevans kivételektdl eltekintve - a Ptk. 85. § (1) bekezdése értelmében
csak személyesen lehet érvényesiteni. A hem vagyoni karigény alapja a Ptk. 84. §
(1) bekezdés e) pontja szerint csak személyiségi jogseértés lehet, a felperes pedig
elé sem adta, ehhez képest nem is igazolta, hogy az alperes mely magatartasa és
milyen személyiségi jogat sértette volna.

A kifejtett indokok alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta. Az eredménytelendl
fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése és 86. § (3) bekezdése alapjan
kotelezte az alperesi jogi képvisel6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése szerinti, a masodfoku eljaras munkaigénye alapjan mérsékelt, afat is
tartalmazé Ggyvedi dijabdl allo masodfoku koéltségének megfizetésére.

A feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl a felperes altal elbterjesztett és

jogerGésen meg el nem biralt koltségmentesseg iranti kérelem folytan a Pp. 225. §
(6) bekezdése alapjan a Fovarosi Itélétabla kiegészitd itéletben fog majd hatarozni.

Budapest, 2012. februar 28.



. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Tibold Agnes s.k. Dr. Lente Sandor s.k.
bird bird

A kiadmany hitelédl:

Févarosi itéldtabla
5.Pf.21.915/2011/9.

A Févarosi itélétabla az Erdi Ugyvédi Iroda képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a jogtanacsos altal képviselt Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzata (1041 Budapest, Istvan Gt 14.) alperes ellen kdzigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Fdvarosi Birdésag altal
2010. szeptember 16. napjan meghozott 23.P.26.554/2007/12. szamu itélet ellen a
felperes részér6l 13. és 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

kiegészitditéletet:

A Févarosi itélétabla koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivasra 527.600 (6tszazhuszonhétezer-hatszaz) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesnek a masodfoku eljarasban elGterjesztett teljes vagy részleges
kéltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét a Févarosi [télétabla Pf.5.
sorszamu végzéseével elutasitotta és a hatarozat jogerére emelkedését megel6z6en
meghozott, ugyancsak Pf.5. sorszamu itéletével az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta, egyben az eredménytelenil fellebbez felperest az alperes javara



masodfoku perkoltségben marasztalta. A jogerds itélet indokolasaban utalt arra,
hogy a fellebbezési illeték viselésérél a Pp. 225. § (6) bekezdésben foglaltakra
figyelemmel kiegészit6 itéletben fog hatarozni.

A Pf.5. sorszamu végzés ellen a felperes részérdl Pf.6. sorszamon tett fellebbezés
folytan a Kuria Pf.1V.24.662/2012/2. szdmu végzésével a Févarosi i(tél6tabla
végzéseét helybenhagyta. A felperes teljes vagy részleges koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelmének most mar jogerds elutasitasara figyelemmel a Pp.
225. § (6) bekezdés alapjan kiegészit6 itélet hozatala valt szikségesseé.

Az eredménytelenul fellebbezd felperest a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel
feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére kellett az Itv. 74. § (3) bekezdés szerint
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezni.
Annak mértéke a 8.793.174 forint masodfoku perértékre tekintettel 527.600 forint

(6 %).

Budapest, 2012. szeptember 25.
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