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A Szegedi itélétabla dr. Koszé Tivadar ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhelyl felperesnek - dr. Foldesi Ferenc ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime)
alatti székhelyl alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2012. majus 9. napjan kelt 10.a.G.40.086/2012/3. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest terhel6 marasztalas
Osszegét 2.105.990,- (Kettémillio-egyszazotezer-kilencszazkilencven) Ft-ra és ennek az
els6foku itéletben irt mértéki és tartamu kamatara leszallitja.

Az alperest terhel6 els6foku eljarasi koltség dsszegét 276.890,- (Kettbészazhetvenhatezer-
nyolcszazkilencven) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kulén felhivasra - 22.930,-
(Huszonkett6ezer-kilencszazharminc) Ft, ugyanigy az alperest, fizessen meg 168.165,-
(Egyszazhatvannyolcezer-egyszazhatvanoét) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felek kozotti szerz6déses kapcsolat keretében a felperes tobb alkalommal nemzetkdzi
fuvarozast végzett az alperes megbizasanak megfeleléen. A megallapodas értelmében a
fuvardij tartalmazza a fuvarozas soran felmerilé valamennyi koltséget. Az alperes a
fuvardij fizetését az aru atvételét igazold eredeti CMR fuvarlevél melléklettel beérkez6
szamla ellenében, annak kézhezvételétél szamitott 45 naptari nap fizetési hataridével
vallalta.

A felperes 14.225 eur¢ értékben végzett szallitasokat, melybdl - tobbszori felszdlitas utan -
az alperes 6.394 eur6t medfizetett.



A felperes keresetében 7.831 eurénak megfelel6 2.388.690,- Ft és annak 2011. julius 14.
napjatél a jegybanki alapkamat 7 %-aval novelt mértékii kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes szerz6désben foglalt
fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A perbeli kovetelést annyiban vitatta, hogy a felek
kozott atfogd elszamolasi viszony alakult ki.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 2.388.690,- Ft, valamint ennek 2011.
julius 14. napjatél a kifizetés napjaig jard, a mindenkori naptari félévet megeléz6 utolséd
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegének megfelel6 mértéki
késedelmi kamata megfizetésére. Kifejtette, a felperes keresetleveléhez az alperes
elzark6z6 magatartasa miatt nem tudta mellékelni a felek kozotti elézetes egyeztetési
dokumentumokat. Az alperes nem reagalt a felperes felszolitd leveleire, a birdsag
felhivasara sem tett eleget az idéz6é végzésben foglaltaknak, érdemi el6készité iratot nem
terjesztett el6. Allaspontja szerint az alperes szandéka a johiszemii pervitellel 6ssze nem
egyeztethetd joggyakorlasra iranyult. Az alperes tisztdban volt a bizonyitasra szoruld
tényekkel, a bizonyitasi teherrel. Megfelel6 id6 allt rendelkezésére érdemi elbkészit6 irata
el6terjesztésére. Az alperes mulasztasara figyelemmel a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdését
alkalmazva marasztalta a kereseti kérelemben foglaltak szerint.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, az els6foku birdsag nem allapitott meg tényallast,
eljarasi jogszabalyokra alapozva hozott itéletet. Vitatta a felperes altal csatolt szamlak
megalapozottsagat, utalt arra, hogy ezt az elséfoku birésag sem vizsgalta.

A fellebbezés kis részben alapos.

Az els6foku birdsag helytalldan hozott a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére alapitott
mulasztasos itéletet.
Az alperesnek a Pp. 139. §-aban foglaltakbdl kdvetkezéen az elsé targyalason el6 kellett
volna terjesztenie ellenkérelmét, amely vagy a per megszuntetésére iranyul, vagy érdemi
védekezést, illetve ellenkdvetelést tartalmaz a felperes kereseti kérelmével szemben. Az
ellenkérelemben ugyancsak el6 kellett volna adnia az annak alapjaul szolgal6 tényeket és
ezek bizonyitékait.
Az eljaras irataibdl kitindéen az els6foku birésag a Pp. 141. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen az elsd targyalasra szold 2. sorszamu idéz6 végzésben felhivta
az alperest a Pp. 139. §-a szerinti nyilatkozat megtételére, egyidejlileg a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezményt kilatasba helyezte. A felhivas eredménytelensége
okdn az elséfoku birdésag a targyalason helytallban az Ugy érdemében hatarozott,
tekintettel arra, hogy a felhivas ellenére késleked6 alperes nyilatkozatanak tovabbi
bevarasa a per befejezését késleltetné. Tény, hogy az alperes a targyalason utalt arra,
hogy a felek kozo6tt elszamolasi vita van, erre vonatkozo okirati bizonyitékot azonban nem
csatolt. Az ellenkérelmet az alperesnek az els6é targyalason, a felperes kereseti
nyilatkozatat kovetéen kell megtennie, az csak akkor mindsul joghatalyosan
eléterjesztettnek. Az alperes a targyalas
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berekesztéséig nem tett a felperes kereseti kdvetelésére érdemi nyilatkozatot. Onmagaban
az az alperesi kijelentés, miszerint nem ismeri el a felperesi kdvetelés jogalapjat és
Osszegszerliségét sem, nem jelenti azt, hogy a felperes konkrét tényel6adasat vitatja. A
felperes allitasanak kétségessé tételéhez ugyanis nem elegendd a kdvetelés altalaban
valo vitatdsa, hanem az alperesnek az els6foku birésag felhivasaban is megjelolt
tényallitasokat, nyilatkozatokat, bizonyitékokat is el6 kell adnia (BH 2010. 2212. szamu
dontés). A masodfoku eljarasban uj tényre, kdrulményre az alperes mar nem hivatkozhat
(Pp. 235. § (1) bekezdés). Az alperes a fellebbezésben sem tette vitassa a felperes
részérdl a fuvarfeladat elvégzését, a szamla megkuldését és esedékességét, valamint az
abban érvényesitett fuvardij 6sszegét. Fellebbezésében ugyan utalt a felek kozott fennalld
egyéb elszamolasi vitara, azonban az erre alapitott beszamitasi kifogas elbterjesztése a
Pp. 247. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban kizart.

Mindezekre figyelemmel alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében védekezése
korében a tényallas feltaratlansagara és a bizonyitas lefolytatasanak szikségességére.

A fellebbezés annyiban alapos, hogy a felperes a kereset benyujtasa idépontjaban
érvényes euré MNB kozéparfolyam - 305,03 Ft - atszamitasaval terjesztette el forintban
tbkekovetelését. Ez akkor lenne indokolt, ha a kamat kezdd idbpontjat is a kereset
benyujtasanak idejéhez igazitotta volna. Jelen esetben - elfogadva a kamat kezdd
idépontjaként 2011. julius 14. napjat - az eurdkovetelés forintra torténd atvaltasa soran a
2011. julius 14. napjan érvényes, 268,93 Ft MNB kozéparfolyamot kellett alkalmazni.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasanak tékedsszegét
2.105.990,- Ft-ra leszallitotta.

Az alperes fellebbezése kisebb részben (12 %) megalapozottnak bizonyult, erre
figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében az itélétabla leszallitotta az altala
fizetendd els6foku eljarasi koltség dsszegét.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a felek
pervesztességuik aranyaban kotelesek fizetni - kilon felhivasra - az allam javara a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés alapjan.

Szeged, 2013. februar 14. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk.. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



