Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.384/2011/10. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. februar ho 6.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A rablas blintette és mas bilncselekmények miatt vadlott ellen inditott
blntetéligyben a Fovarosi Birosag 5.B.699/2011/17. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a sértett1 polgari jogi igényét egyéb tdrvényes utra utasitja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 6.880 (hatezer-nyolcszaznyolcvan) forint
bldnugyi koltséget a vadlott viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fbévarosi Birosag a 2011. év szeptember ho 22. napjan kihirdetett
5.B.699/2011/17. szamu itéletében blindsnek mondta ki a vadlottat 2. rb rablas
blntettében (Btk. 321. § (1) bekezdés), 2. rb - egy esetben kisérleti szakban rekedt -
testi sértés blntettében (Btk. 170. § (1) bekezdése és (6) bekezdés I. fordulata,
amiért 6t - halmazati blntetésuil - mint kilonos visszaes6t 12 év bortdnblntetésre és
10 év kozugyektdl eltiltasra itélte.

Az elséfoku birésag elrendelte tovabba a Pesti Kdzponti Kerileti Birdsag
20.B.34060/2005/99. szamu jogerés itéletével kiszabott 10 hdénap foghazblintetés
végrehajtasat is, tovabba megszintette a Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag
16.B.VIII.35515/2005/22. szdmu  joger6s  itéletében  kiszabott 6 év
fegyhazblntetésbdél engedélyezett feltételes szabadsagot is, egyben megallapitotta,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathaté.

Az elséfoku birésag rendelkezett a vadlott altal el6zetes fogvatartasban tolt6tt idé
beszamitasarodl a kiszabott szabadsagvesztésbe, az eljaras soran lefoglalt blinjelek



tovabbi jogi sorsardl, illetve a blndsnek kimondott vadlottat kdtelezte a blnlgyi
koltség viselésére.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és védbje a kiszabott buntetés
enyhitéséért jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a 2011. év december h6é 6. napjan kelt
BF.573/2011/3. szamu atiratdban az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

Kifejtette, hogy alldspontja szerint a Fdvarosi Birdsag a bizonyitast a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le. Az itélkezése alapjaul szolgald
tényallast a rendelkezésére all6 bizonyitékok mérlegelésével, hibaktdl és
hianyossagoktol mentesen allapitotta meg és részletesen megindokolta. A
bizonyitékokat értékel6 tevékenysége mindenben megfelel az iratok tartalmanak és
az ésszer(i gondolkodas kdvetelményeinek.

A megallapitott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blndsségére és
bldncselekményeinek jogi mindsitése is megfelel a buntetd anyagi jog szabalyainak.

A hianytalanul szamba vett és kell6 sullyal értékelt blndsségi koralmények
figyelembevételével kiszabott f6- és mellékblntetést a fellebbviteli foligyészség
tettaranyosnak itélte, ezért az elsofoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Fovarosi itélétabla nyilvanos (ilésén a vadlott védéje perbeszédében
fellebbezését modositott tartalommal tartotta fenn. Ekkor mar elsédlegesen a vadlott
felmentését, masodlagosan a Kkiszabott blntetés enyhitését szorgalmazta.
Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag nem kelld sullyal
értékelte az enyhité kdrilményeket, igy az idémulast, valamint azt, hogy az egyik
testi épseég elleni cselekmény kisérleti szakban maradt.

A vadlott az utols6 sz6 jogan artatlansagat hangoztatta, kiemelte, hogy az egyik
sértett fel sem ismerte, a masik pedig egy téle eltér6 ember személyleirasat adta
meg elkdvetbkeént. Ujjlenyomatot és szagmintat sem talalhattak t6le, mert nem ért
hozza a sértettekhez, tovabba az utcai térfigyel6 kamera sem 6t dbrazolja annak
ellenére, hogy az ott lathatdé kabathoz hasonlé ruhazata neki is volt. Végezetil
enyhité koriiményként kérte értékelni, hogy idokdézben gyermeke szlletett.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések nem alaposak.
Az itélétabla a perorvoslatok folytan az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyltt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében

felulbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le. A vad targyava tett blincselekmények elbiralasa



szempontjabdél relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
O0sszességlkben is értékelte, egybevetette, mérlegelte, ténybdl tényre is helyesen
kOvetkeztetett.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku birésag tulnyoméreszt
megalapozott, a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktdl és hidanyossagoktol
mentes tényallast allapitott meg. A megallapitott tényallds azonban kismértékben
pontositasra szorul, ezért az itélétabla az els6foku birésag altal megallapitott
tényallast az iratok tartalmara tekintettel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a kovetkezbk szerint egésziti ki:

Az elsofoku itélet 3. oldalanak (3) bekezdésének masodik mondatat azzal egésziti
ki, hogy a vadlott legaldbb harom alkalommal, 6kdllel, kifejezetten nagy erdvel,
kétszer el6rol, egyszer a bal halanték tajékhoz koézel fejen Utdtte a sértett2-t
(Nyomozati iratok 381. oldala, orvos-szakértGi vélemény).

Az itélet 3. oldalanak (4) bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Mentdszolgalatot 19
ora 49 perckor értesitették (nyomozati iratok 291. oldal, esetlap).

A 3. oldal (7) bekezdését - a sértett2 sérliléseivel kapcsolatban - azzal egésziti ki,
hogy a sértett2 a lagy agyhartyak lemezei kdzo6tti vérzéssel egyutt jaré benyomatos
torés eredményeként kozvetetten életveszélyes allapotba kerilt, mert a célszerd,
szakszer( és id6szerl orvosi beavatkozas elmaradasa esetén nem feltétlendl, de
bekovetkezhetett volna a halala.

Az itélet 4. oldalanak (1) bekezdését azzal pontositia, hogy a sértettnél
zavarodottsagban megnyilvanulé maradandd fogyatékossag és a honapokon at
tartd kérhazi kezelés miatt sulyos egészségromlas is kialakult (nyomozati iratok
383. oldal, orvos-szakertdi vélemeny).

A fentiek szerint kiegészitett és pontositott tényallds hibamentes, a vadlott
tagadasaval szemben allo részében is a bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapult,
igy az irdnyadd volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelése korében az elsdfoku birésag szamot adott arrol, hogy
mely bizonyitékokat miért fogadott el, illetve masokat milyen okbdl vetett el.

Torvényesen jart el, amikor a vadlott tagadasaval szemben a tényallast
els6dlegesen a sértettek és a tanuk vallomasaira, az igazsagugyi orvos-szakértoi
véleményre, a térfigyeld kamera felvételeire, a lefoglaldsi hatarozatokra és a
helyszini szemle adataira alapitotta.

Az 1. tényallasi pont vonatkozasaban a sértett2 a nyomozas soran és a targyalason
is végig kovetkezetesen, azonosan szamolt be az 6t ért bantalmazasrél, amelyet az
igazsagugyi orvos-szakértbi vélemeény teljes egészében alatamasztott azzal, hogy a
fejet legalabb harom nagy erejl er6behatas - 6kdlités - érte, melyek kdzul kettd



elérol, mig egy a bal halanték tajékan. Egyben kizarta, hogy a sérilések eleséstdl
szarmaztak.

A sértett elmondta, hogy az 6t megtamadd személy elvette a 2009-2010-es piarista
didk naptarat. A vadlott elfogasarol készlilt rendéri jelentések rogzitették, hogy a a
vadlott altal korabban hasznalt Gléhely alatt talaltak egy piarista diak naptart, és ezt
a sértett2 a késdObbiek soran sajatjaként ismerte fel.

Mind a sértett, mind tanu1 hasznalhatd személyleirast adott a vadlottrél, utdébbi tanu
kivalasztotta a fényképtablordl, mint lehetséges elkovetot.

Tanu1, tanu2 és tanu3 tanuk - akiknek a sértett kozvetlenul az eset utan szamolt be
a vele torténtekrdl - megerésitették az elbadasat.

A szalon video kameraja altal készitett felvételen jol kivehetben latszik, hogy a két
sértettet egy fiatalember koveti, aki sétét nadragot és egy kapucnis, a hatan ives
szlrke mintazatot abrazol6 fels6 ruhazatot visel. A blnjeljegyzék 8. tételszama alatti
- a vadlott altal viselt - ruhazat pedig megegyezik a kamera felvételeken lathaté
személy felsé ruhazataval.

A helyszini szemlérél készult jegyzOkonyv és fényképfelvételek a sértett altal
megjeldlt helyen rogzitették a vérszennyezbdést.

A 2. tényallasi pontot illetben a sértettl a nyomozas soran és a targyalason is
hatarozottan allitotta, hogy a vadlott volt az a személy, akivel egyutt utazott a 112
buszjaraton, aki a lakasa el6tt bantalmazta és elvette az autdstaskgjat, benne
mintegy 3000 forint készpénzzel, a bankkartyajaval és az irataival.

A sértett1 altal elmondottakat tdmasztotta ala a vadlott elfogasardl készitett rendori
jelentés is, mely szerint a vadlott zsebében talaltak megkozelitdleg 3000 forint
készpénzt, a renddrkapitanysag folyosojan pedig ruhazatabdl kiejtette a sértettl
neveére szolo bankkartyat.

A sértett1 a nyomozas soran és a targyalason is ugy nyilatkozott, hogy hatulrél nagy
erejl Utést érzett, majd a foldre esett, a tovabbiakra nem emlékezett.

Az iratok kdzott fellelhetd igazsaglgyi orvos-szakérti vélemény pedig a sérllések
alapjan tébbrendbeli nagy erejl, a fejre mért 6kdlcsapast véleményezett azzal, hogy
az erbGbehatasok elszenvedésekor a koponya valamelyest megtamasztott
allapotban volt. llyen kérilmények kozott helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy a vadlott a sértettet még a foldon fekvd helyzetében is megutdtte egy
alkalommal.

Az elséfoku birésag az itéletének a 11. oldalan részletesen elemezte, hogy a
vadlottnak id6ében is maddjaban volt mindkét sértett sérelmére elkdvetni a
bldncselekményeket. A rendelkezésre all6 bizonyitékok zart logikai lancolatot



alkotnak, egymasra épllnek és egy iranyba, a vadlott felelé6sségének az iranyaba
mutatnak. A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag is bizonyitottnak latta a
vadlott blinGsségét.

Az elséfoku birésag az irdnyado tényallasbdl okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és a buntetd anyagi jog szabalyainak megfeleléen mindsitette a
vadlott blincselekményeit is.

A vadlott azért bantalmazta a koruknal és egészségi allapotuknal fogva
kiszolgaltatott sértetteket, hogy az értékeiket eltulajdonitsa, ezért e magatartasaival
megvalositotta a 2. rb. rablas blintettét (Btk. 321. § (1) bekezdés).

A vadlott altal elszenvedett bantalmazas eredményeként a sértett2 életveszélyes
allapotba kerllt, hénapokon at tartdé korhazi kezelésre szorult, ezen felll pedig
zavartsag formajaban megnyilvanulé6 maradandé fogyatékossagot is szenvedett.

A sértett1 esetében - a rendelkezésre alloé igazsagugyi orvos-szakeértdi vélemeény
szerint - fennallt az életveszélyes sérilés realis lehetésége, szemsérilése pedig
ugyancsak maradando fogyatékossagot eredményezett.

Az allandoan kovetett birdi gyakorlatnak megfeleléen térvényesen jart el az els6foku
bir6sdg, amikor a rablassal halmazatban az életveszélyt okozo testi sértés blintettét,
illetve annak kisérletét is megallapitotta a vadlott terhére.

A blntetés kiszabasa korében az els6foku birosag az enyhité és sulyositd
koralményeket nagyrészt helyesen vette szamba, illetve sorolta fel, azonban azok
tobb helyen is pontositasra szorulnak.

A Legfelsébb Birésag 56/2007.BK. szamu véleményének III/1. pontja alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy a kisérlet, mint enyhité kdérilmény jelen esetben
sulytalan, mert az ugynevezett befejezett kisérlet volt, ami azt jelenti, hogy a vadlott
mindent megtett a maga részérdl a szandékolt eredmény elérése érdekében. E
korben tovabbi indok a kisérlet enyhité kérilményként értékelése ellen az is, hogy a
bdnhalmazatban Iévl kisérlet enyhité hatasa elenyészhet, ha a halmazatban Iévo
cselekmények jelentésebb része befejezett. A vadlott harom, kiemelked6 targyi
sulyu blncselekmény befejezett alakzatat valdsitotta meg, és a sértett1 sérelmére
elkdvetett testi épség elleni blincselekménye is sulyos kdvetkezményekkel jart.

Ugyanakkor tévedett az els6foku birosag, amikor a kar megtértlését nem értékelte
enyhité kérilményként. A fent hivatkozott blnteté kollégiumi vélemény 111/9. pontja
alapjan a kar megtértlése kisebb nyomatékkal enyhité kdrtlményként értékelhet6.

Tovabbi enyhitd korilmény az életveszély kozvetett volta. A viszonylag rovid
idébmulasnak ilyen targyi sulyu blincselekmények mellett nincs enyhité hatasa.



A vadlott a masodfoku birésdg nyilvanos ulésén enyhit6 koérdlményként
inditvanyozta értékelni azt, hogy - dokumentumokkal ald nem tamasztott allitdsa
szerint - egy kiskoru gyermeke van.

A masodfoku birosdg a vadlott altal hangoztatott korilményt nem értékelte
enyhitének, mert az semmilyen mdédon nem igazolta, ugyanakkor kijelentette, hogy
allitélagos gyermekérdl semmilyen formaban nem gondoskodik, még csak a nevét
sem tudja.

A vadlott a vele szemben korabban jogerdsen kiszabott és probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés, illetve feltételes szabadsag hatalya alatt - roviddel szabadulasat
kdvetden - vitte véghez a kiemelkedé targyi sulyu ujabb blincselekményeit. Az altala
elkdvetett er6szakos vagyon elleni és testi épség elleni blincselekményeket utonalld
maddon, idés sértettek sérelmére, gatlastalanul valositotta meg. igy - a Btk. 97.§ (1)
bekezdésének felhivasa mellett - a térvényi maximumban kiszabott blintetés
tettaranyos, megfeleléen tikr6zi a vadlott személyében rejl6 kimagaslo
tarsadalomra valo veszélyességet, ezért a masodfoku birosag ugy itélete meg, hogy
a blntetés lényeges enyhitésére nincs térvényes alap.

Az elséfoku birdsag a jarulékos kérdésekrél tortént dontése soran nem rendelkezett
a polgari jogi igényrdl, annak ellenére, hogy itélete 8. oldalanak (4) bekezdésében -
a nyomozati iratok tartalmaval egyezden - megallapitotta, hogy a sértett1 polgari
jogi igényt terjesztett el6 (nyomozati iratok 555. oldal).

A maganfélként fellépd sértett a blincselekmény soran 6t ért lelki és fizikai
megprobaltatasok miatt terjesztette el6 polgari jogi igényét, amelyben lényegét
tekintve nem vagyoni karat kivanta érvényesiteni.

Figyelemmel arra, hogy a nem vagyoni kar megitélése igen bonyolult feladat, az
meghaladja a blntetbeljaras kereteit, ezért a Févarosi Itélétabla a Be. 335. § (1)
bekezdésének felhivasaval a polgari jogi igény érvényesitését egyeb torvényes utra
utasitotta.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - helyes indokainal fogva - a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig elézetes
letartoztatasban t6ltétt idot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Be. 99. § (1)
és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmerilt bdnlgyi koltség viselésérdl a birésag a Be. 381. §
(1) bekezdésének felhivasaval rendelkezett.

Budapest, 2013. év februar ho6 6. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.



a tanacs elnoke

Dr. Németh Nandor sk. Dr. Magocsi Istvan sk.
eléado bird bird

A Févarosi Birosag 5.B.699/2011/17. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.384/2011/10. szamu végzéseében irt valtoztatassal a 2013.
év februar ho 6. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2013. év februar hé 6. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnodke
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