Gyéri itélétabla
P£.1V.20.241/2012/9.5z4m

A Gyéri [télétabla a Hadarits-Garamvolgyi Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és ILr.
felperesnek a Horvath Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen tartozis
megfizetése iranti perében a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2011. november 21.
napjan kelt P.21.177/2010/20. szamu itélete ellen az I-1L.r. felperes részérdl 21. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyaléds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosdg itéletének megfellebbezett rendelkezéseit azzal a
pontositassal hagyja helyben, hogy az L.r. alperes feleldssége az I-IL.r. felperesekkel szemben
kiterjed az els6foku itéletben meghatarozott hagyatéki vagyontargyak hasznaira is.

Az I-ILr. felperesek egyetemlegesen 240.000,- (Kettdszdznegyvenezer) Ft, mig az Lr.
felperes tovabbi 60.000,- (Hatvanezer) Ft masodfokt perkoltség megfizetésére koteles 15
napon beliil az alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az 1. és ILr. felperesek, mint egyetemleges jogosultak kérték az L.r. alperest 19.000.000,-Ft
toke és ennek 2004. junius 8-tdl jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezni.

A Il.r. felperes 8.000.000,-Ft téke ¢és 4.000.000,-Ft utan 2005. februar 26-t6l, tovabbi
4.000.000,-Ft utan 2005. februar 27-t61 jaré késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni
az Lr. alperest.

A IlILr. felperes 1.930.000,-Ft és ennek 2001. junius 1-t6l a kifizetésig jard késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az L.r. alperest.

Ezen kereseti koveteléseiket a felperesek kolcson jogcimére alapitottak.

Az I-IILr. felperesek keértek tovabba annak megallapitasat is, hogy a helység 1-i ...1 hrsz-u
ingatlan 1/2, a ...2 hrsz-u ingatlan 1/2, a ...3 hrsz-0 ingatlan 1/3, a ...4 hrsz-u ingatlan 1/2, a
helység 2 ....5 hrsz-1 ingatlan 1/4, a helység 2, ...6 hrsz-u ingatlan 92/10.000, a helység 3-i
...7 hrsz-u ingatlan 1/2, a helység 4.-i ...8 hrsz-1 ingatlan 1/2 és a helység 4-i ...9 hrsz-u
ingatlan 7 illetésége néhai "A'" hagyatékat képezi, amely tekintetében a térvényes orokles



rendje érvényesiil. Erre figyelemmel kérték, hogy a birésag azzal kiildje meg a kozjegyzének
az itéletet, hogy az itéletnek megfeleléen adja at teljes hatallyal a hagyatékot, valamint
kotelezze a IL.r alperest a fentiek tiirésére.

Az I-IL.r. felperesek a kolcsonkovetelésiik korében a 27.000.000,-Ft €s kamatai tekintetében
masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén kérték a IL.r. alperes kotelezését.

A felperesek allaspontja szerint a kolcsonkoveteléseiket a csatolt kolcsonszerzddések,
valamint az ligyleti tanuk vallomasai bizonyitjak, mig a megjeldlt ingatlanokra az 6rokhagyo
tulajdonszerzését élettarsi kozos szerzés alapjan kérték megallapitani. E tekintetben jogi
érdekeltségiiket abban jelolték meg, hogy az Orokhagyd kolcsontartozasaért a torvényes
orokos L.r. alperes a hagyaték targyaival, illetdleg azok értékével helytallni tartozik.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. A IIL.r. felperes altal érvényesitett kovetelés
kapcsan hivatkoztak egy 1.500.000,-Ft 0Osszegli torlesztésre, ugyanakkor a szerzddések
érvényességét nem vitattdk, tovabbi teljesitést ezek alapjan nem Aallitottak. A hagyatéki
vagyonhoz tartoz6 ingatlanok tulajdonjogaval kapcsolatosan vitattdk a felperesek
kereshetdségi jogat, tovabba arra hivatkoztak, hogy az ingatlanok a IL.r. alperes vagyonaba
tartoznak, nem pedig az 6rokhagyo és IL.r. alperes élettarsi vagyonk6zossegebe.

Elutasitani kérték a masodlagos kereseti kérelmet is.

%k ok

Az elséfoku birdsag P.20.320/2006/70. szamu itéletében kotelezte az L.r. alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I-IL.r. felperesek javara egyetemlegesen jaréan 19.000.000,-Ft-
ot €s ennek 2006. majus 22-t61 a kifizetésig jard késedelmi kamatat.

Kotelezte az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IL.1. felperes javara 4.000.000,-
Ft-ot és ennek 2006. méjus 22-t61 a kifizetésig jard késedelmi kamatat.

Kotelezte az L.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IILr. felperes javara
1.930.000,-Ft-ot és ennek 2005. januar 1-t61 a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatat.
Kimondta, hogy az L.r. alperes feleldssége a felperesek javara a fentiek szerint megitélt toke
és kamatkovetelés tekintetében a 2112/KJ0O.199/2005/32. szaml kozjegyz6i végzésben
meghatarozott hagyatéki vagyontargyakkal all fenn.

A fentieket meghaladoan a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.

A perrel érintett ingatlanok tekintetében rendelkezett a perinditds tényének torlése, illetve a
perfeljegyzés iranti kérelem elutasitasa irant.

Kotelezte az I-IIl.r. felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az I-IL.r. alperesek
javara egyetemlegesen 1.000.000,-Ft perkoltséget.

Kotelezte az I-IIL.r. felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az dallamnak
1.140.000,-Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Kotelezte az L.r. alperest, hogy fizessen meg 1.140.000,-Ft és 115.800,-Ft feljegyzett eljarasi
illetéket az allamnak, megéllapitva, hogy ezen tartozasért az Lr. alperes feleldssége a
hagyatéki vagyontargyakkal all fenn.



Az 1. és ILr. felperesek fellebbezése folytan eljard Gydri [téltabla részitéletével az elséfoku
birosag itéletének a ILr. felperes 4.000.000,- Ft és jarulékai megfizetésére iranyuld keresetét
elutasitd rendelkezését helybenhagyta, ezt meghaladéan a megfellebbezett rendelkezéseket
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot ebben a korben a per jabb targyalasara ¢€s
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6foku itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit megvaltoztatta.

Kotelezte az L.r. alperest, hogy fizessen meg a IIL.r. felperesnek 15 napon beliil 100.000,- Ft
elséfoku perkoltséget, az allamnak pedig az illetékiigyben eljaré hatésag felhivasara
115.800,- Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Kotelezte a ILr. felperest, hogy fizessen meg az L.r. alperesnek 15 napon beliil 240.000,- Ft
els6foku perkoltséget, az dllamnak pedig az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara 45.000,-
Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Kotelezte a ILr. felperest, hogy fizessen meg az L.r. alperesnek 15 napon beliil 120.000,- Ft
masodfoku perkoltséget, tovabba az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara az allamnak
63.000,- Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélétdbla az I-ILr. felperesek és az I-IL.r. alperesek, mint egyetemleges jogosultak
masodfoku perkoltségét egyarant 500.000,- Ft-ban allapitotta meg.

Az itélétabla kiemelte, hogy a IILr. felperes keresetének részben helyt add itéleti
rendelkezéseket sem az alperesek, sem a IILr. felperes nem tamadta fellebbezéssel, igy ezek
a Pp. 228. §. (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek, feliilbirdlatuk nem képezte a
masodfoku eljaras targyat.

Egyetértett azzal az itéleti megallapitassal, hogy a 2004. februar 26-i keltezéssel 1étrejott
okirattal kapcsolatosan nem nyert bizonyitist a kolcsondsszeg oOrdkhagyonak valo
rendelkezésre bocsatasa, igy az I-IL.r. felperesek tovabbi 4.000.000,-Ft kdlcson és kamatai
megfizetésére iranyuld keresetét elutasito itéleti rendelkezés megalapozott. A mésodlagosan
jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kereseti kérelmet elutasito itéleti rendelkezést és az
annak alapjaul kifejtett jogi allaspontot is osztotta. Etekintetben az itéletet a Pp. 253. §. (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla az elséfokti birdsdgnak az Orokhagyo tartozésaiért valo feleldsség és a
hagyatéki hitelezoi igények fedezetéiil szolgald vagyon terjedelmét érint kereseti kérelem
korében elfoglalt jogi allaspontjat tilnyomdrészt ugyan osztotta, ugyanakkor megallapitotta,
hogy a birdsag dontésével nem meritette ki maradéktalanul az I-ILr. felperesek keresetét. A
kereseti kérelem tartalmilag ugyanis nem kizarélag az 6rokos (Lr. alperes) tulajdonjogban
vald részesitésére, hanem a kovetelés fedezetének megteremtésére iranyult.

Kifejtette, hogy a Ptk. 679. §. (2) bekezdése az 6rokos feleldsségének megallapitasanal
lehetdséget ad az ©rokos birtokdba nem keriilt vagyontargyak, a nem érvényesithetd
kovetelesek és egyeb jogok, illetve az atvett vagyontargyak meg nem levd hasznai
szamitasba vételére is, de csak abban az esetben, ha az 6rokos ezektol neki felrohatd okbol
esett el. Amennyiben az Orokhagyd az ingatlan-nyilvantartdson kiviill szerzett
ingatlantulajdont, a Ptk. 116. §. (1) bekezdése szerinti igénye a hagyaték részét képezi, igy



azt az ¢erteke erejéig a hagyatéki tartozdsokért wvalo feleldsség terjedelmének
meghatarozasakor - a Ptk. 679. §. (2) bekezdésben foglalt feltételek fennallta esetén -
szamba kell venni. Ennek megitéléséhez azonban tovabbi széles korti bizonyitdsra van
sziikség, melyet az elsdfoku birdsag eltérd jogi allaspontjara figyelemmel nem folytatott le, s
amely a masodfoku eljaras kereteit meghaladja. A kifejtettekre tekintettel az IL.r. alperes
felelosségének meghatdrozasara iranyuld itéleti rendelkezéseket - a Pp. 216. §-ara
figyelemmel az I. és ILr. felperesek javara az L.r. alperest toke ¢és kamat megfizetésére
kotelezd rendelkezésekre is kiterjedden - a Pp. 252. §. (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte.

A hatarozat szerint a megismételt eljaras soran vizsgalni kell, hogy az 6rokhagyonak a Ptk.
116. §. (1) bekezdés szerinti igénye 1étrejott-e, tehat a megjeldlt ingatlanokra a Ptk. 578/G.
§-ra figyelemmel élettarsi kozos szerzés megallapithato-e, €s ha igen, igy milyen aranyban.
Allast kell foglalni abban, hogy az 6rokhagy6 halalakor az igény fennéllt-e: nem sziint-e
meg akar megegyezés, akar lemondas folytan. Utalt arra, hogy dnmagaban nem mindsiil
rautald magatartassal valo joglemondasnak az, ha az oOrokhagyd nem érvényesitette a
kovetelését. Allast kell foglalni abban is, hogy az Lr. alperes felréhatéoan nem érvényesiti-e
¢desanyjaval szemben azt az igényt, amit édesapja életében nem érvényesitett.

Réamutatott, hogy a fenti feltételek barmelyikének hidnya Onmagdban megalapozza a
felpereseknek a hatadlyon kiviil helyezett itéletben megitélteket meghaladd kereseti
kérelmének elutasitasat.

Mindezek eldontése utan kell vizsgélni azt, hogy az 6rokhagyo Ptk. 116. §. (1) bekezdése
szerinti igénye milyen értéki.

Az itélétabla a Pp. 253. §. (3) bekezdés utolsd6 mondata értelmében ramutatott arra, hogy az
els6foku birdsag az 1. és IL.r. felperesek kereseti kovetelése tekintetében részben tévesen
hatarozott a feljegyzett kereseti illet€k Osszegérdl, amikor az egyes - nem kiilén perben
érvényesitett - kovetelések O0sszege utan kiilon-kiilon hatarozta meg a feljegyzett kereseti
illetéket. Az illeték meghatarozasa soran az Illetéktorvény 40. §. (1) bekezdése szerint
ugyanis a kovetelések egyiittes ertekét kell volna figyelembe venni, és az Illetéktorvény 42.
§. (1) bekezdés a.) pontjaban foglaltak értelmében az illeték legmagasabb 6sszege 900.000,-
Ft.

Az els6foku birdsag a megismételt eljaras soran hozott itéletében kotelezte az L.r. alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-IL.r. felperesek javara egyetemlegesen jardan
19.000.000,-Ft-ot €s ennek 2006. majus 22-t0l a kifizetésig jaro késedelmi kamatat.
Kotelezte az L.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IL.r. felperes javara 4.000.000,-
Ft-ot és ennek 2006. majus 22-t] a kifizetésig jard késedelmi kamatat.

Kimondta, hogy az L.r. alperes felelossége a felperesek javara a fentiek szerint megitélt toke
és kamatkovetelés tekintetében a 2112/KJ0O.199/2005/32. szamu kozjegyz8i végzésben
meghatarozott hagyatéki vagyontargyakkal 4ll fenn.

Az L.-ILr. felperesek fentieket meghalado kereseti kérelmét elutasitotta.

A perrel érintett ingatlanok tekintetében rendelkezett a perinditds tényének torlése, illetve a
perfeljegyzés iranti kérelem elutasitdsa irant.



Kotelezte az L.r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak 855.000,-Ft feljegyzett elséfoku ¢€s
837.000,-Ft feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket, megallapitva, hogy ezen tartozasért az
Lr. alperes feleldssége a hagyatéki vagyontargyakkal all fenn.

Kotelezte az L.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-IL.r. felperesek javara
egyetemlegesen 1.000.000,-Ft perkoltséget, megallapitva, hogy ezen tartozasért az L.r.
alperes feleldssége a hagyatéki vagyontargyakkal all fenn.

Hatarozata indokolasaban az els6foka birosag megallapitotta, hogy az I. és IL.r. felperesek
hazastarsak. A Il.r. alperes néhai "A" orokhagydoval 1990-t6l €It élettarsi kapcsolatban, az
Lr. alperes a gyermekiik.

A 2004. februar 25-én létrejott szerzédés alapjan a ILr. felperes 4.000.000,-Ft Osszegili
pénzkdlcsont nyujtott néhai "A"  Orokhagyd részére, hatdrozatlan idOtartamra, ligyleti
kamatkikotés nélkiil. A szerzddés korében visszafizetésre nem keriilt sor.

A 2004. janius 7-1 keltezéssel okiratba foglalt kdlcsonszerzddés alapjan az I-1L.r. felperesek
az Orokhagyonak 19.000.000,-Ft-ot bocsatottak rendelkezésére, ezen kdlcson tekintetében
visszafizetés nem tortént.

A birésag megallapitdsa szerint az Orokhagyo 2005. januar 23-4n végintézkedés
héatrahagyésa nélkiil hunyt el, a kdzjegyzé a 2112/KJ0.199/2005. szam hagyatéki eljarasban
a hagyatékot torvényes 6roklés jogcimen az L.r. alperesnek adta at. A hagyatéki eljarasban a
felperesek a hitelez61 igényliket a kolcsontartozds tekintetében bejelentették és a
keresetiikben megjelolt ingatlanok felvételét kérték a hagyatéki leltarba, mert allaspontjuk
szerint ezen ingatlanok tulajdonjogdnak megszerzéséhez sziikséges jovedelemmel ¢és
vagyonnal a IL.r. alperes nem rendelkezett.

A birosag a bizonyitékok részletes szambavétele és értékelése alapjan ugy foglalt allast,
hogy az I.-II. r felpereseknek a korabbi itéletben jogerdsen elbiralt kolcsonkovetelést
meghalado kereseti igénye alapos.

A birosag a felpereseknek a hagyatéki vagyon korét illeté kovetelése tekintetében kifejtette,
hogy a hitelezok kielégitésére szolgal mindaz, ami az Orokosre hagyatékként atszall. Az
orokos feleldssége a hagyatéki targyakért all fenn, a hitelezd jogosult azt bizonyitani, hogy
az atadott hagyatékon feliill mas vagyontdrgyak is tartoznak a hagyatékba, amelyekbdl 6
kielégitést kereshet. Az 6rokos felelosségéhez a hagyatek atadasara sincs sziikség, mert a
hagyaték ex lege atszall az 6rokosre.

A hitelezOnek kell bizonyitania, hogy mely vagyontargyak tartoznak a hagyatékhoz, és azt
is, hogy az az 6rokost illeti.

A felperesek, mint hagyatéki hitelezOk olyan egyéb vagyontargyak hagyatékba tartozasara is
hivatkozhattak, amelyekbdl kielégitést kereshetnek az IL.r. alperessel, mint torvényes
orokossel szemben.

A hagyatéki vagyontargyak korét érintd perbeli jogvita 1ényege ezért a birésag allaspontja
szerint az volt, hogy az oOrokhagyo élettarsi kozos tulajdonszerzés jogcimén ingatlan-
nyilvantartason kiviili kozbensd tulajdonszerzésére hivatkozva - az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés alapjaul szolgald szerzddések érvénytelensége iranti kereseti kérelem



eldterjesztése nélkill - a felperesek az Lr. alperessel szemben oOroklés jogcimén
eldterjeszthetnek-e tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti kérelmet olyan ingatlanok
tekintetében, amelyek tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés szerint az 6rokosnek
nem mindsild élettarsat, vagyis IL.r. alperest illeti meg, illetve az L.r. alperes felelossége
kiterjed-e a birtokdban nem 1év0 hagyatéki vagyontargyak értéke erejéig az egyéb - sajat -
vagyonara is.

A birosag a Ptk. 116. §. (1) bekezdésére figyelemmel kifejtette, hogy az ingatlan tulajdonosa,
vagy a tulajdonos 6rokose érvényesithet a szerzddés érvénytelenségére hivatkozéas nélkiil
hagyatéki hitelezOként is tulajdonjogi igényt, ugyanakkor a tulajdonjogi igényt mas személy
tulajdonszerzése javara egy kotelmi jogviszonyon - tartozas fennallasan - alapuld hagyatéki
hitelez6i igény jogosultja nem érvényesithet. Utalt a BH 1988.230., BH 2005.141. és BH
2002.229. szamu eseti dontésekben is irtakra.

Az EBH 2001.531. szamu eseti dontésre utalassal kifejtette azt is, hogy az élettars kiilon
kotelezettségvallalas hidnydban nem tartozik helytallassal a masik élettars altal kotott
szerz0désbol fakado kotelezettségekért, ezért nincs lehetdség annak kimondasara, hogy az
¢lettarsak erre iranyulo kiilon kotelezettségvallalas nélkiil is helytallni tartoznak az élettars
olyan jogligyletéért, amelynek megkdtésében 0k maguk nem vettek részt.

A fentiekre figyelemmel a birdésag ugy foglalt allast, hogy az I-IL.r. felpereseket, mint
hagyatéki hitelezOket az Lr. alperessel szemben az 6rokhagyo élettarsi jogszerzésére valo
hivatkozassal nem illette meg a tulajdonjog megallapitdsa iranti igény. Etekintetben tehat
keresetiik megalapozatlan.

Az els6foktl birdosdg megallapitotta, hogy a perrel érintett ingatlanok vonatkozasaban a IL.r.
alperes részérdl valo tulajdonszerzés az elbirtoklas kivételével az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzések szerint megeldzte a kolcsonszerzédésen alapuld pénzdsszeg rendelkezésre
bocsatasat és a IL.r. alperes tulajdonszerzése az elbirtoklas kivételével adasvételi okiratokon
alapult, igy az 6rokhagyd haldlakor ezen ingatlanok kapcsan élettarsi igénye neéhai "A''nak a
ILr. alperessel szemben nem volt és nem is lehetett. Nem 1étezd, illetve nem bizonyithato
igény kapcsan pedig igényérvényesités sem terhelte az L.r. alperest a IL.r. alperessel szemben.
Az Helység 1 belteriileti ...3 hrsz-u ingatlan 2/3 tulajdoni hanyadanak megszerzése pedig az
¢lettarsi kapcsolat létrejotte eldtt tortént adasvétel atjan, igy annak az élettarsi kozos
vagyonnal kapcsolata nincs.

Ugy foglalt allast, hogy az Lr. alperes nem neki felrohaté modon esett el a perrel érintett
ingatlanok tulajdoni hanyadatol. Az L.r. alperes 2011. szeptember 23-an valt nagykorava,
kiskoru esetében gydmhatosagi eljaras soran eseti gondnok rendelése iranti eljaras keretében
vizsgaland6 a Ptk. 225. §-a szerint a gyermek és a szild kozotti érdekellentét fennallasa,
ilyen eljarast az I-1I. felperesek nem kezdeményeztek, holott az a hivatkozasuk, hogy az L.r.
alperesnek tulajdoni igénye van az egyik sziildjével szemben, akkor, amikor az L.r. alperes
masik szlildje mar nem ¢, az érdekellentétet feltételezi, hiszen a gyermek ¢€s a sziilé kozotti
vagyoni viszonyok ellentétére utal.

A nagykortuva valt Lr. alperes személyes meghallgatasa sordn eldadottak alapjan az elséfoku
birésag ugy itélte meg, hogy nem lehet felréni, hogy a kiskorisaga alatt tortént
ingatlanszerzések kapcsan milyen tartalmt és milyen forrasbol szarmazoé ismeretei voltak, de



ezen ismeretei alapjan a IL.r. alperessel szemben ¢lettarsi vagyonkozosseégi jogcimen alapulo
igényérvényesitési helyzetben nem volt.

Az I-ILr. felperesek kikotott vagyoni biztositék nélkiil nyuajtottak a kolesont ugy, hogy a
kolesonnyujtas idopontjadban az ingatlan-nyilvantartas szerint az ingatlanok a Il.r. alperes
tulajdonat képezték, ez a koriilmény pedig nem az L.r. alperes, hanem az I-ILr. felpereseket
érintd felréhatdsag korébe tartozik.

Amennyiben az [-ILr. felperesek az élettarsi vagyonkozdsségi igény érvényesitésének az L.r.
alperesnek felrobhatd modon torténd elmaraddsa miatti hagyatéki vagyonvesztést bizonyitani
tudtak volna, a Ptk. 679. §. (1) bekezdése alapjan az L.r. alperes feleldéssége akkor sem az I-
ILr. felperesek altal megjeldlt ingatlanvagyonnal, hanem az Lr. alperes egyéb vagyonaval allt
volna fenn a kolcsontartozasért, amely egyéb vagyon a hagyatéki vagyonnal azonos, ha
egyéb mas vagyona nincs és ebben az esetben ugyan az itélet formalisan nem tartalmazta
volna a hagyatéki vagyontargyak felsorolasat a rendelkezd részben, de a kolcsontartozas
kiegyenlitésére fordithatd vagyon ténylegesen a hagyatéki vagyonnal megegyezd lett volna.
Sem a cum viribus feleldsség, sem a pro viribus feleldsség nem alkalmas arra, hogy idében
elobbre hozza az L.r. alperesnek az Orokhagyo kolcsontartozasaért fennallo feleldssége
alapjan az I-ILr. felperesek altal megjeldlt ingatlanvagyonnal torténd helytallasat. Ez az
ingatlanvagyon a ILr. alperes ¢életében a IL.t. alperest illetd rendelkezési jogtdl fiiggden a IL.r.
alperes tulajdona.

A fentiek mellett az els6foku birosag kiemelte, hogy a megismételt eljaras soran vizsgélni
rendelt tovabbi feltételeknek relevancidja mar nem volt, igy az azzal kapcsolatos
koriilmények értékelését €s az ezt érintd tovabbi bizonyitas lefolytatasat melldzte.

Az I-ILr. felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen kérték, hogy az itélétabla az itéletet
megvaltoztatva a kereseti kérelmiiknek teljes kortien - azaz a kovetelés fedezetének
megteremtésére €s ennek keretében tulajdonjog megallapitasara irdanyuld kereseti
kérelemnek is - adjon helyt. Mésodlagosan az els6éfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyoztak.

Hangsulyoztak, hogy az elséfoku eljaras soran a birdsag nem tett eleget az itélotabla
hatalyon kiviil helyezd hatarozatdban foglalt iranymutatdsoknak. Az eldirt bizonyitast ugyan
lefolytatta, azonban annak eredményeként téves kovetkeztetésre jutott és az ezzel
kapcsolatos bizonyitékokat, tovabba a jogszabalyokat tévesen alkalmazta. Emiatt az itélet
jogszabalysérto.

Az els6foku eljarasban kifejtett jogi allaspontjukat véaltozatlanul fenntartva kiemelték, hogy a
perrel érintett ingatlanok vonatkozasaban az 6rokhagyo €s a ILr. alperes kozotti minimalisan
egyenld ardnyu élettarsi kozos szerzés kétséget kizardban megallapithatd, igy az 6rokhagyo
Ptk. 116. §. (1) bekezdés szerinti igénye létrejott és az 6rokhagyo haldla pillanataban is
fennallott. A perrel érintett kdlcsondsszegek felvételének idépontja az élettarsi vagyonjogi
igény létrejotte, fennallasa szempontjabdl (szemben az itélet 22. oldal elsd bekezdésében
kifejtettekkel) irrelevans.

A Ptk. 4. §. (4) bekezdésének méasodik mondatdban irtak szerint felrohat6 az L.r. alperes azon
magatartasa, hogy édesanyjdval szemben nem érvényesitette azt az igényt, amit édesapja az
¢letében nem érvényesitett. Az igényérvényesités elmulasztasanak célja kifejezetten az volt,
hogy a kolcsonkoveteléseknek ne legyen fedezete. Az Lr. alperes személyes nyilatkozatai
¢letszeritlenek, masrészt szavahihetdsége is megkérddjelezhetd. Mindemellett az altala



eldadottak - a Ptk. 207. §. (1) és (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - nem alkalmasak
annak igazoldsara, hogy az Orokhagyd lemondott a Il.r. alperessel szembeni igény
érvényesitésérol.

A fentiek kovetkeztében téves az elséfokil birosagnak azon allaspontja, hogy az I.r.
alperesnek a kolcsontartozasért vald feleldssége keretei nem terjednek ki az érintett
ingatlanvagyonra.

A felperesek a fellebbezési eljarasban kiemelték, hogy az Lr. alperes a hagyatéki eljaras
soran meg sem probalta jogait érvényesiteni, holott személyes meghallgatisa sordn kideriilt,
tisztdban volt azzal, hogy a per targyava tett ingatlanok édesapja vagyonat és igy a hagyaték
részét képezték. A Ptk. 679. §. (2) bekezdéséhez fiiz6tt kommentéar szerint amennyiben az
orokost jogainak érvényesitéseben akar szadndekos, akar gondatlan magatartas terheli, e
vagyontargyak, illetve kovetelések értéke erejéig sajat vagyondval koteles helytallni a
hagyatéki hitelezd koveteléséért. A felperesek allaspontja szerint a perbeli esetben az L.r.
alperes szandékossaga egyértelmiien megallapithato.

Kifogésoltdk, hogy az elséfokt birésag nem tett eleget a masodfoku hatirozat azon
eldirasanak, amely szerint az 6rokhagyo tulajdonszerzését vizsgalni kell.

Az I-ILr. alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasdra iranyult.
Allaspontjuk szerint a Ptk. 679. §. (2) bekezdése korében a felrohatosagot nem a kartéritési
értelemben kell érteni, azaz nem a szandékossagot és a gondatlansagot kell vizsgalni, hanem
azt a kérdést, hogy az adott magatartas a tarsadalmi elvarasokkal ellentétes-e. Ezen mérce
mellett az L.r. alperest sem a nagykorusag eléréséig, sem pedig azt kdvetden nyilvanvaldan
nem terheli feleldsség azért, hogy nem inditott pert az édesanyjaval szemben. Megitélésiik
szerint jelentdsége van annak is, hogy a jogszabaly-rendelkezés nem a tulajdonba nem
keriilt, hanem a birtokba nem kertilt vagyontargyakat emliti. Mindemellett utaltak arra, hogy
az érintett ingatlanok a ILr. alperes kiilon tulajdonaba kertiltek, igy az L.r. alperes esetleges
igényérvényesitése sem vezetett volna eredményre.

A felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az els6foku birosag a jogvita eldontés¢hez sziikséges - az itéldtabla hatdlyon kiviil helyezd
végzeésében a megismételt eljarasra eldirt - bizonyitast a sziikséges keretek kozt lefolytatta,
az itélotabla a megallapitott tényallas alapjan meghozott dontésével és jorészt annak
indokaival is egyetértett.

Az elséfoku birosdg az 1. és Il.r. felperesek ¢s az orokhagyd kozott fennallott kdleson-
jogviszony keretei, a kovetelés jogalapja és Osszegszeriisége tekintetében helyes dontést
hozott, ezen itéleti rendelkezéseit az alperesek sem tamadtdk fellebbezéssel. A masodfoku
eljaras targyat a hagyatéki tartozasokért valo feleldsséget és korlatait szabalyoz6 Ptk. 679. §.
(1) és (2) bekezdésével kapcsolatosan elfoglalt els6foku itéleti jogi allaspont €és az azon
alapul¢ itéleti rendelkezések feliilbiralata képezte.

Az elséfoku birdsag helyes itéleti allaspontja szerint ugyan nincs akadéalya annak, hogy a
hagyateéki hitelez6 igazolja, hogy a felleltarozottakon kiviil tovabbi vagyontargyak is a
hagyaték részét képezik és ezdltal az 6rokos cum viribus felelossége ezekre is kiterjed,
ugyanakkor nincs anyagi jogi lehetdség arra, hogy a kotelmi jogviszonyon alapulé hagyatéki
hitelezdi igény jogosultja az ingatlan-nyilvantartason kiviil tulajdonjogot szerzé 6rokhagyo,



illetve jogutddja helyett a Ptk. 116. §. (1) bekezdésében foglalt - a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasi feltlintetésére iranyuld - igényt a torvényes Orokos javara érvényesitsen. A
felperesek tehat alappal nem kérhetik, hogy az 6rokhagyo ingatlan-nyilvantartason kiviil
szerzett tulajdonjogéara hivatkozassal a torvényes Orokos javara a birdsag rendelje el a
tulajdonszerzés ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését.

A hagyatéki hitelezbi igényekért valo feleldsség kereteinek kiszélesitéséhez nem a cum
viribus feleldsség tovabbi ingatlanokra vald kiterjesztésével, hanem a pro viribus feleldsség
hatarainak a Ptk. 679. §. (2) bekezdése alapjan valé megallapitdsaval van anyagi jogi
lehetéség. Ez a jogszabalyi rendelkezés az Orokos felelosségének megallapitdsa korében
lehetdséget biztosit az 6rokos birtokdba nem keriilt vagyontargyak, a nem érvényesithetd
kovetelesek és egyeb jogok, illetve az atvett vagyontargyak meg nem levd hasznai
szamitasba vételére is, amennyiben az 6rokos ezektdl neki felrohatd okbdl esett el.

Az 6rokos hagyatéki tartozasokért valo feleldsségének keretei az orokhagyd kovetelésire,
igényeire is kiterjednek. Amennyiben az Orokhagyod az ingatlan-nyilvantartason kiviil
szerzett ingatlantulajdont, a Ptk. 116. §. (1) bekezdése szerinti igénye a hagyaték részét
képezi, igy azt az értéke erejéig a hagyatéki tartozasokért valo felel0sség terjedelmének
meghatarozasakor - a Ptk. 679. §. (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallta esetén -
szamba kell venni.

A fentiek elbirdlasdhoz mindenekel6tt abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy az
orokhagyonak a Ptk. 116. §. (1) bekezdés szerinti igénye létrejott-e, tehat a megjelolt
ingatlanokra a Ptk. 578/G §. (1) bekezdésére figyelemmel ¢élettarsi kozds szerzés
megallapithato-e. Amennyiben az 6rokhagyd haldlanak idépontjaban ilyen igénye nem allt
fenn, Ggy az értelemszeriien a hagyatékdnak sem képezi részét, tehat az 6rokost sem illeti
meg e tekintetben igényérvényesitési lehetdség.

Azzal kapcsolatosan, hogy az orokhagyo és a IL.r. alperes kozott az érintett ingatlanok
tekintetében megvaldsult-e a kozos szerzés, az itélétdbla az alabbiakra mutat rd. Az
¢lettarsak kozos szerzése a Ptk. 578/G §. (1) bekezdéseébdl, tehat a torvény rendelkezésébdl
kovetkezik. Az élettarsi jogviszony azonban a Ptk-ban elfoglalt rendszerbeli elhelyezésébdl
kovetkezden az élettarsak egymassal szembeni kotelmi viszonya, tehat valdjaban egy
szerzddés. A Ptk. 200. §. (1) bekezdése értelmében a felek a szerzddés tartalmat szabadon
allapithatjak meg. A diszpozitivitas elvébdl kovetkezik, hogy a felek egyez6 akarattal a Ptk.
szabdlyaitol eltérhetnek. Nincs - a Ptk. ilyen irdnya tilté rendelkezése hidnyaban -
jogszabalyi akadalya annak, hogy az élettarsak szerzddésiikben a torvényhez képest eltérden
rendezz€ék a vagyoni viszonyaikat. Az élettarsak ilyen tartalmi megallapodésa - szemben a
hazastarsak héazassagi vagyonjogi szerzOdésével - alakszerliséget nem kivan meg, azt
nemcsak irdsban, hanem szoban és rautald magatartassal is megkdthetik. Ilyen szerzédés
esetén az élettarsi kapcsolat fennall, de a felek vagyoni viszonyai nem a Ptk. szabélyainak
megfelelden alakulnak.

A perbeli esetben a peradatok azt igazoljak, hogy a Il.r alperes és az 6rokhagyd szandéka
kifejezetten arra iranyult, hogy élettarsi viszonyuk alatt ingatlanvagyont csak a IL.r. alperes
szerezzen, azaz a felperesi keresettel €rintett ingatlanok is kizardlag a IL.r. alperes vagyonaba
tartozzanak. Masfél évtizedes ¢élettarsi viszonyuk alatt az ingatlanszerzések soran
konzekvensen, minden ingatlan tekintetében eltértek a Ptk. 578/G §. (1) bekezdésében
meghatarozott vagyonjogi szabalyoktol: a kiilonb6zé idopontban megszerzett ingatlanok



tulajdonjoga egytdl egyig a IL.r. alperes javara keriilt ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre. Az
orokhagyo a IL.r. alperessel szemben tulajdonjogi igényt az ingatlanokkal kapcsolatosan nem
érvényesitett, ilyenrél sem ¢€lok kozott, sem haldla esetére nem rendelkezett. Az Lr.
alperesnek az elsOfokil birosag altal megfeleléen értékelt nyilatkozatai €s a fenti
koriilmények egylittesen azt igazoljak, hogy az €lettarsak k6zos szandéka arra iranyult, hogy
az ingatlanok felett a IL.r. alperes szerezzen kizarolagos tulajdonjogot.

Ezen megallapodésnak a felperesek altal hivatkozott Ptk. 4. §-aban foglalt alapelvhez f1z6d6
viszonyaval kapcsolatosan az itélétabla utal arra, hogy az adasvétel utjan megszerzett
ingatlanok esetében a szerzés idopontja 1988. és 2003. kozotti iddszakra tehetd, tehat a
tulajdonszerzés joval megeldzte a felperesek kolcsonkovetelésének 1étrejottét, nem
allapithato tehat meg, hogy az 6rokhagyo ¢€s a IL.r. alperes kozott az €lettarsi vagyonszerzes
tekintetében a Ptk. 578/G §. (1) bekezdésétdl eltérd tartalommal 1étrejové megallapodas a
felperesi kovetelés majdani kielégitésének meghitsitasat célozta.

Az itélotabla kiemeli, hogy a Ptk. 578/G §. (1) bekezdése az élettarsak, mint egyfajta sajatos
szerzOdést megkotd felek egymas kozti viszonydban iranyadd szabdlyozast tartalmaz.
Feltéve, hogy valamely anyagi jogi érintettségét keletkezteté koriilmény ezt megalapozza -
marpedig az itélotabla altal kordbban kifejtettek szerint a hagyatékkal szemben kovetelést
tamasztd személy igénye ilyennek tekintendd - elvi alapon nem zarhat6 ki, hogy kiviilallo
harmadik személy akar az ingatlan-nyilvantartasi allapottal szemben is bizonyithassa, hogy
valamely vagyontargy tekintetében az élettarsak k6zos szerzése valosult meg. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésben foglalt - a kozds tulajdon létrejottére vonatkozd - vélelem
azonban az ilyen harmadik személy javara nem all fenn, az kizarolag az élettarsak belsd
jogviszonyaban érvényesiil. A felperesek a bizonyitdsi kotelezettségiiknek pusztan a
vélelemre valé hivatkozéassal tehat nem tehettek eleget. Az orokhagyd ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonszerzésének igazolasdhoz azt kellett volna bizonyitaniuk,
mégpedig az ingatlan-nyilvantartds helyességéhez fiiz0d6 torvényi vélelembdl kovetkezd
fokozottan szigoru kdvetelmények szerint, hogy a fentebb mar értékelt és ezzel ellentétes
szandekot mutatd koriilmeényekkel szemben az élettarsak valds szadndeka, akarategysége
kiterjedt az ingatlan-nyilvantartasi allapottal szemben a koz0s szerzésre. A felperesek
azonban az ¢élettarsak vonatkozasdban ilyen tartalmu akarategységet nem tudtak bizonyitani,
ilyenre a peradatok egyike sem utal.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag érdemben helyesen foglalt allast annak
megallapitdsaval, hogy az Orokhagyonak a ILr. alperessel szemben a Ptk. 116. §. (1)
bekezdése szerinti igénye nem allt fenn, ekként ilyen a hagyaték részét sem képezhette, nem
all fenn tehat az ingatlanokkal kapcsolatosan olyan ILr. alperessel szembeni kovetelés, amely
érvényesitése terén az L.r. alperest barmiféle felrohatosag is terhelhetné.

Ezek utan a felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben nem volt relevancidja a
tovabbiakban az élettarsak vagyoni viszonyainak, szerzési aranydnak, az ingatlanok
értékének tovabbi vizsgalatira, ezért az elséfoku birosdg e korben, mint sziikségtelent
alappal mell6zte a tovabbi bizonyitést.

A kifejtettekre tekintettel tehat az els6foka birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az I.r.
alperes a felperesek koveteléséért az itéletben felsorolt vagyontargyakkal felel, a Ptk. 679. §.
(1) bekezdés cum viribus feleldsséget szabalyozd rendelkezésének masodik fordulatara



figyelemmel azonban az L.r. alperes felelossége a hagyaték hasznaira is kiterjed, errdl az
elséfoku birdsag elmulasztott rendelkezni, igy az itéldtabla az els6foku itélet megfellebbezett
rendelkezéseit - ezirdnyu pontositasuk mellett - a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélétabla annyiban ugyanakkor egyetértett az I-IL.r. felperesek fellebbezésében
foglaltakkal, hogy az elséfoku itélet 22. oldal elsé bekezdés els6 mondatdban rogzitett jogi
allaspont téves. A kolcsonszerzodések targyat képezd Osszegek orokhagyd részére torténd
rendelkezésre bocsatasanak idépontja €s az ingatlanszerzések idépontja k6zott nem all fenn
olyan logikai ¢€s anyagi jogi Osszefiiggés, amely az elsOfokil birosag 4altal levont
kovetkeztetést megalapozhatnd, ezen koriilményeknek 6nmagadban az élettarsi vagyonjogi
1gény létrejotte tekintetében relevancidja nincsen. Ezzel kapcsolatosan az itéldtabla maga is
azt a jogirodalomban és a birdi gyakorlatban is uralkodonak tekinthetd allaspontot vallja
iranyadonak, hogy az élettarsi jogviszony fennallasanak bizonyitottsdga torvényes vélelmet
I1étesit amellett, hogy annak tartama alatt az élettarsak altal akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon
megszerzett barmely vagyontargy az élettarsak kozos vagyonat képezi. Ettol az ¢€lettarsak
szerzOdéssel eltérhetnek, illetve az élettarsak valamelyike is megdontheti a vélelmet, ha
kizarolagos szerzést bizonyit.

Az itélotabla az els6fokl birosag itéletének indokolasabol tehat az ezzel ellentétes alapokon
allo jogkovetkeztetést melldzte, egyuttal azonban megallapitotta, hogy mindez a jogvita
eldontésére érdemi kihatast - az igény létrejottének hidnydval kapcsolatosan kifejtettekre
tekintettel - nem gyakorolhatott.

Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd felpereseket a Pp. 78. §. (1) bekezdésére
tekintettel kotelezte az ligyvédi munkadijbol allé6 masodfoku perkoltség alperesek javara valo
megfizetésére. A munkadij 6sszegét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés b.)
pontja és (5) bekezdése szerinti megallapithatd Osszegnek a (6) bekezdés szerinti -
hozzévetdleg felére torténd - mérséklésével hatarozta meg, figyelemmel a masodfoku
eljarasban kifejtett ligyvédi tevekenység mennyiségére. E korben értékelte, hogy az alperesi
jogi képviseld irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, de figyelembe vette azt is, hogy a
felperesek az elsd fellebbviteli targyalds elhalasztasanak eldidézésével felesleges koltségeket
okoztak, melyet nekik kell viselniiik. Az ekként meghatirozott Gsszegli - az AFA-t is
magaban foglald - masodfoku tligyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére az
itélotabla a felpereseket a Pp. 82. §. (1) és (2) bekezdése alapjan kotelezte, figyelembe véve
az érvényesitett kolesonkoveteléshez fiz0do eltérd felperesi érdekeltség aranyat.

Gydr, 2013. januar 30. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléadoé bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



Az ligy tomor Osszefoglalasa:

Az élettarsak az é€lettarsi vagyonkozosség torvényi szabalyatdl egyezd akarattal eltérhetnek,
ilyen tartalmu megéllapodasuk formahoz nem kotott, akar irasban, akar szoban, akar rautalo
magatartassal is megallapodhatnak.

Az ¢lettarsak altali ko6zOs szerzésre, illetve a kozremiikodés aranyara megallapitott
jogszabalyi vélelem kizardlag a felek egymaskozti viszonyaban iranyado.

Alkalmazott jogszabalyok: 1959. évi IV. torvény 200. § és 578/G §.



