KURTIA
Bfv.I.947/2012/5. szam

A Kuria Budapesten, a 2012. december 11. napjan tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A nagyobb értékre elkdvetett lopds bilintette miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a Komdrom-Esztergom Megyei
Fdéiigyészség dltal a terhelt javdra benyujtott felililvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva az Esztergomi Varosi Birdsdg 14.TM.61/2012/2.
szamu végzésének a  bintetdjogi feleldsség megdllapitdsdara és
intézkedés alkalmazdsdra vonatkozdé rendelkezését megvaltoztatja, a
terhelttel szemben helyesen a Btk. 316.S5 (1)bekezdésébe iitkézd és a
(4) bekezdés I fordulata szerint mindsiilé lopds bilntette miatt
indult biintetdeljdrdst megsziinteti.

Elrendeli a terhelt 4ltal | binigyi k&ltség cimén befizetett
O0sszegnek a befizetéstdl a visszatérités iddépontjdig eltelt iddre
szamitott mindenkori térvényes kamatdval egylitt a terheltnek

térténd visszatéritését.

A feliilvizsgdalat sordn felmeriilt 4210.- (négyezer-kettdszdz-tiz)
forint biniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Esztergomi Vdrosi Birdsag a 2012. majus 7. napjdn - tdrgyalds
melldézésével meghozott, és 2012. mdjus 23. napjdn jogerdre
emelkedett - 14.TM.61/2012/2. szamu  végzésével a terheltet

folytatdolagosan elkévetett lopds bilintette miatt [Btk.316.8 (1)
bekezdés (2) bekezdés c) pontja, (5) bekezdés b) pontja] kettd évre
prébdara bocsdtotta. Rendelkezett a bilnjelekrdl és a terheltet
kbtelezte a felmeriilt 98.500. - forint biniigy i kéltség
megfizetésére.



A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt javdra a
Komdrom-Esztergom Megyel Fd&ligyészség Bf.692/2012/2. szdmon nyujtott
be a Be. 416. S (1) bekezdés a) pontjdra hivatkozdssal
feliilvizsgdlati inditvédnyt. Alldspontja szerint a birdsdgi eljdrdst
megelézden - a nyomozds felfiiggesztését kévetden - a kbzvetitdi
eljdrdas eredménnyel jdrt, a terhelt a sértettnek az okozott
300.000.- forint kdrt megtéritette. Mindemellett az eljart birdsdg
térvénysértden mindsitette a terheltnek felrdtt lopdsi cselekményt

folytatdlagosan és lizletszertlien elkévetettnek. A szabdlytalan
vételezést a terhelt a féldgdz-fogyasztasmérd berendezés
megfuratasdval, ami a lopds sziikségszerd elkdvetési tevékenysége
volt, valdésitotta megq. Az ilyen, szabdlytalan vételezéssel

megvalodosuld cselekmények természetes egységére figyelemmel sem
folytatdolagosan, sem lizletszeriden elkdvetettnek nem mindsiilnek. A
cselekmény helyes mindsitése a Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitkdzd
és a (3) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé nagyobb értékre
elkdévetett lopds bilntette, amelynek blintetési tétele legfeljebb

hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés. Marpedig ez esetben - a
sikeres kézvetitdi eljdrdsra figyelemmel - a terhelttel szemben a
Btk. 36. N (1) bekezdésében meghatdrozott bilintethetdséget

megszintetd ok miatt a bilintetdel jdrds megsziintetésére (Be. 332. §
(1) bekezdés f) pontja) kell, hogy sor keriiljén. Ez az ok az
elséfoku  hatarozat  jogerdre emelkedése idején is  fennallt.
Inditvédnyozta, hogy a Kuria a vdrosi birdsdg megtamadott
hatdrozatdat valtoztassa megqg, és a terhelttel szemben a
biintetdeljdrdst sziintesse meg.

A Legfdébb Ugyészség BF.1914/2012. szdamu irdsbeli nyilatkozatdaban -

és képviseldje a nyilvanos lilésen - a megyel  fdiligyészség
feliilvizsgalati inditvanyéat, annak indokaival egyetértve,
fenntartotta.

A Kuria nyilvdnos 1iilésén a terhelt véddje 1is egyetértett az
inditvannyal.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdanyt alaposnak taldlta.

A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van
helye a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, ha a terhelt
blin6sségének megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével keritlt sor.

A 2011. évi LXXXIX. tdérvény 26. § (1) bekezdésével modositott, és
2011. julius 13-4atél hatdalyos 1978. évi IV. térvény (Btk.) 36. §
(1) bekezdése alapjan nem bilintethetd, aki a személy elleni (XII.
Fejezet I. és III. Cim), kézlekedési (XIII. Fejezet) vagy vagyon
elleni (XVIII. Fejezet) vétség vagy hdarom évi szabadsdgvesztésnél
nem sulyosabban biintetendd bilntett elkévetését a vddemelésig
beismerte, és kézvetitdi eljards keretében a sértett altal



elfogadott mddon és mértékben a bilncselekménnyel okozott sérelmet
jovatette. A blintetés korlatlan enyhitésére van lehetdség a (2)
bekezdés szerint, ha az (1) bekezdésben meghatdrozott
blincselekmények esetében az 6t évi szabadsdgvesztésnél nem
sulyosabban bilintetendd bilntett elkdvetését a vademelésig a terhelt
beismerte, és az okozott sérelmet kézvetitdi eljdrds keretében
jovdtette.

Az 1irdnyaddé tényallds alapjan a terhelt a bilncselekményt 20009.
oktoéberétdl 2010. szeptember 29-ig kévette el. A nyomozds sordn a
kézvetitdi eljdrds eredményeként az elkdvetést beismerte, a
gazszolgdltatd részére a 300 000.- forintot - hdrom részletben -
2012. februdar 2-ig megfizette.

A Btk. 2. § mdsodik mondatdra figyelemmel az elbirdldskor hatdlyban
1évé biintetdjogi  szabdlyozds visszahatd hatdlyd alkalmazdsat
alapozza meg, ha a terhelt cselekménye a jogerds elbirdldsdnak
iddépontjdaban mdar nem bincselekmény, vagy enyhébben birdlandd el.

Az eljdrt birdsdg a terhelt cselekményét a biintetd anyvagi jog
szabdlyainak megsértésével mindsitette folytatdlagosan, nagyobb
értékre, lizletszerten elkdévetett lopds bilntettének.

A feliilvizsgdlati inditvdnnyal egyetértve a Kuiria d4lldspontija
szerint a terhelt bilncselekményének helyes mindsitése nagyobb
értékre elkovetett lopds bilntette [Btk. 316. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés I. fordulata], e cselekmény blintetési tétele hdrom évig
terjedd szabadsdgvesztés.

Ez esetben a Btk. 36. § (1) bekezdésére figyelemmel nem a biintetés
korldtlan enyhitésének, hanem a tevékeny megbdnds okdan a Be. 332. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan a bilintetdeljdrds megsziintetésének
van helye.

A Kuria mindezekre figyelemmel a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontija
alapjdn a megtdamadott hatarozatot megvaltoztatta, és maga hozott a
térvénynek megfeleld hatdrozatot. A terhelttel szemben a 1lopds
bilintette miatt indult biintetdeljardst megsziintette.

A Be. 585. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a terhelt 4altal
pénzbiintetés cimén befizetett &sszeg - toérvényes kamataival egylitt
a terhelt részére térténd - visszafizetésérdl.

A feliilvizsgdlati eljdardasban a kirendelt védd dijaként felmeriilt
biniigyl kéltséget a Be. 429. § (1) bekezdése alapjdn az 4allam
viseli.

A Be. 3. $-dnak (4) bekezdése a Kuria hatdrozata elleni fellebbezés
lehetdségét kizdrja, feliilvizsgalatnak a Be. 416. S (4)

bekezdésének b) pontja alapjdn nincs helye.

Budapest, 2012. december 11.
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