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A Pécsi itélétabla a dr. Péterfy Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Wéber Gabriella jogtanacsos (fél cime 2) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant inditott perében - mely perbe az alperes pernyertessége
érdekében dr. Hadnagy Emese Uugyvéd altal képviselt beavatkoz6 neve cime
beavatkozott - a Pécsi Térvényszék 2012.majus 8. napjan kelt 11.P.20.961/2011/21.
szamu itélete ellen a felperes altal 22. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoliséget, fizessen meg az allamnak - az
illetékes adohatosag felhivasara - 2.400.000 (kettémillio-négyszazezer) forint
feljegyezett masodfoku illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2005. augusztus
5. napjan megvasarolta V-né K. Sz. elado6tél a H 000/4. helyrajzi szamon felvett
lakbhaz, udvar, gazdasagi épullet megnevezési ingatlant 22.000.000 forint vételar
ellenében. Szerzédésuikben régzitették, hogy az ingatlant az O Rt. jogosult javara
13.650.000 forint kdlcsontéke és jarulékai erejéig jelzalogjog terheli. Megallapodtak
a szerz6do felek, hogy a felperes, mint vevé a szerz6dés alairasakor 7.485.019
forintot fizet az eladdénak és vallalta, hogy 30 napon belil a jelzalogjog jogosultjanak
a fennallo tartozast kiegyenliti, ily moddon pénzintézeti hitel igénybevételével
tehermentesiti az ingatlant. A felek az O Rt-t az adasvételrdl értesitették, igy a
felperes a jelzalogjog jogosult kdvetelésének zalogkotelezettje lett. Az O Rt. 2006.
december 7. napjan felszdlitotta a felperest, hogy a kbvetelés kielégitéséért alljon
helyt, de a felszodlitas eredménytelen maradt. Az O Rt. 2006. januar 27-én a



kdlcsdnszerz6désbél eredd kovetelését a biztositékokkal egyiltt az O Zrt-re
engedmeényezte.

A felperes megbizta V. J-t, az eladd volt hazastarsat, mint ,pénzigyi tanacsadot",
hogy jarjion el az O  Zrt-nél, segitsen neki pénzt szerezni az ingatlan
tehermentesitése érdekében. V. J. 2007. junius 1. napjan megbizta a L Kft-t a
perbeli ingatlan tehermentesitésével, az O Zrt. el6tt a tehermentesitéshez
szlikséges eljaras lefolytatasaval, a torlési engedély beszerzésével és a fdldhivatal
felé t0rténd benyujtasaval. Ezen szerz6dés szerint a tehermentesitésre forditando
O0sszeg 18.000.000 forint. Szlletett ugyanezen a napon egy atvételi elismervény
megnevezésl okirat, amelyet a L Kft. bélyegzéjével ellatva S.Gy. rt ala 18.000.000
forintnak V.J-t6l torténé atvételérél, tovabba 2007. majus 28-an egy kézzel irott
atvételi elismervény, amelyet V.J. rt ala. Utobbi szerint a felperestél 16.506.877
forintot vett at a H 000/4. helyrajzi szam alatt felvett ingatlant terhel6, az O Zrt.
javara bejegyzett jelzalogjog torlésére.

A S Foéldhivatal 2007. augusztus 15-én kelt 36539/2007. szamu hatarozataval -
egyéb teher torlésével egyidejlileg - tévedésbdl tordlte az O Zrt. javara
engedményezett jelzalogjogot is, ekként tehermentessé valt az ingatlan tulajdoni
lapja. A hatarozatrol a felperes értesllt, azonban a foldhivatal az O Zrt-nek nem
killdte meg a hatarozatot. Az O Zrt. 2007. oktoberében pert inditott a felperes ellen a
h 000/4. helyrajzi szam alatti ingatlanbol, mint zalogtargybol torténd kielégités
tlrése irant. A felperes az idézést, a keresetlevelet és mellékleteit 2007. november
26. napjan vette at, a 2008. januar 3-ra kitlzott targyaldson azonban nem jelent
meg, ezért a birésag birdsagi meghagyast bocsatott ki. Az ellentmondas folytan
folytatodé perben szerzett tudomast az O Zrt. arrdl, hogy a javara bejegyzett
jelzalogjog térlésre kertilt.

A B Birésag 15.P.20.167/2008/13. szamu, 2008. november 13. napjan jogerére
emelkedett itéletével annak tlirésére kotelezte a felperest, hogy az O Zrt. a perbeli
ingatlanbdl 12.217.089 forint toke és jarulékai erejéig kielégitést kereshessen.

A felperes a tehermentesitésre szant 6sszeget magankoélcsonbél finanszirozta,
ennek visszafizetése érdekében 149.500 CHF, 21.500.000 forintnak megfelel6
O0sszegl kdlcsont vett fel a M Zrt-t6l. A 2007. december 27. napjan alairt hitel- és
zalogszerzOdésben a hitel biztositékaul jelzalogjogot alapitottak a M Zrt. javara a h
000/4. helyrajzi szam alatti ingatlanon. A S Fdldhivatal 149.500 svajci frank
kblcsontdke és jarulékai erejéig a jelzalogjogot a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara
elsé ranghelyen bejegyezte.

Id6kdézben az O Zrt. fellebbezésére a S Foldhivatal 2008. februar 13. napjan kelt
hatarozatdval az O Bank javara korabban bejegyzett jelzdlogjog torlését
visszavonta és az O Zrt. részére engedményezett jelzalogjogot az eredeti rangsorba
visszajegyezte. A fenti dontés ellen a felperes fellebbezett, azonban a B Fdldhivatal
2008. aprilis 28-an kelt hatarozataval a fellebbezést elutasitotta, az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta. A felperes ezutan keresettel fordult a B Birésaghoz a
kbézigazgatasi hatarozat felllvizsgalatat kérve, a birésag azonban 2008. november
20. napjan kelt itéletével a keresetet elutasitotta.



A felperes 2008. januar 8-an a bejegyzés alatt allé6 G Kft-vel - amelynek ligyvezetbje
ugyancsak V.J. volt - adasvételi szerzédést kotott a perbeli ingatlanra, mely szerint
szavatossag terhe mellett eladta a Kft-nek az ingatlant 28.000.000 forintért. A vevd
felhatalmazta az eljar6 ugyvédet, hogy a letétbe helyezett 6.000.000 forintot az
eladénak kifizesse. Rogzitették, hogy a vevé a fennmaradé 22.000.000 forint
O0sszegu vételarrészletet C Zrt-t6l felvenni kivant hitelbdl fizeti meg az eladd részére
legkésébb 2008. aprilis 7-ig akként, hogy a C Zrt. az ingatlan tehermentesitéséhez
szikséges Osszeget kozvetlenil az M Zrt. részére utalja és ilyen moddon
tehermentesitik az ingatlant.

A felperes a M Zrt. felé 2008. els6 néhany hoénapjaban fizette a hitel
torlesztdérészleteit, majd nem teljesités miatt a pénzintézet a hitelszerzddést
felmondta, a tartozast egy Osszegben lejartta tette. A M Zrt. és az O Zrt. is
végrehajtast kezdeményezett a felperes ellen.

Feljelentés nyoman két blintet6 eljaras is indult, azonban mindketté megsziintetésre
kerdlt, mert a gyanusitott, a L Kft. képviseldje S.Gy. elhalalozott.

A felperes modositott keresetével kézigazgatasi jogkdrben okozott kar megfizetése
cimén az O Zrt.,, a M Zrt., a G Kft. f.a. felé fennallé felperesi tartozas, tovabba az
egyes perekben megitélt perkoltség kartéritésként torténé megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes és a beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 200.000 forint perkoltséget.

Allaspontja szerint az alperes jogellenes magatartast tanusitott, amikor erre iranyuld
kérelem, illetve ezt megalapozé okirat nélkil torélte az O jelzalogjogat, majd a
hatarozatot nem kézbesitette a jelzalogjog jogosult részére. A térvényszék
allaspontja szerint azonban a felperesnek nincs olyan kéra, amely az alperes
magatartasaval allna okozati 6sszefiggésben. A felperesi karosodashoz vezetd
okfolyamatot nem az alperes kétség kivll jogellenes magatartasa inditotta el,
hanem a felperes hiteltartozédsa, annak hosszu ideig meg nem fizetése, illetbleg
nem megfelelé személynek torténd teljesitése.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, az els6foku hatarozat megvaltoztatasat és a
kereset teljesitését kérte. Felvetette a hatalyon kivil helyezés sziikségességét is.
Allaspontja szerint az elséfoki birésag az el6zményi iratokbol és a felperes
személyes elbéadasabodl helytelen, iratellenes kodvetkeztetésre jutott, V.J.
személyének Kkullonds jelentéséget tulajdonitott. Kiemelte, hogy az események
lancolata a foldhivatal jogellenes magatartasaval indult.

A felperes jéhiszemuen jart el és bizott az ingatlan-nyilvantartas adataiban, amikor a
tehermentesitéshez és a vételhez felvett magankdlcséndket a M Banktol felvett
jelzalogkdlcsdnnel elégitette ki, annak stabil tudataban, hogy az ingatlanra vevé
van, aki a M Bankot kielégiti majd.

A tehermentes ingatlan vezette a felperest arra, hogy a M Zrt-t6l hitelt vegyen fel. A
hitelfelvétel soran sajat, mérlegelésen alapulé déntése volt a felperesnek, hogy az
ingatlan-nyilvantartas szerint tehermentes ingatlanat megterheli-e vagy sem.



A kar elemei okirattal bizonyitast nyertek, ilyen karelem a M Bank iranyaba fennall6
tartozas, illetve a szerz6déses vevd felszamolodja altal kdvetelt 6.000.000 forint,
valamint a tovabbi bejelentett kdltségek.

Az alperes kétséget kizaréan jogellenes magatartdsa vezetett oda, hogy felperes
hiteltartozdsat fizetni nem tudta, ugyanis szerzédéses vevlOje az adasvétel
szerz6déstol elallt.

Az alperes az els6foku hatarozat helybenhagyasat kérte, hangsulyozta, hogy a
felperesnek a kozhiteles nyilvantartds téves adatai ellenére is tudomassal kellett
birnia a valos jogi helyzetrdl.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast tulnyomérészt helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birosdg minddéssze annyival pontositja (4. oldal 2. bekezdés), hogy a
felperes altal a M Zrt-tl felvett kdlcsén vegso lejarata helyesen 2027. december 16.
napja volt, tovabba eliras folytan tévesen kerllt megjeldlésre az elséfoku itéletben
(5. oldal 2. bekezdés) az ingatlan-nyilvantartasrol szold torvény évszama, amely
helyesen 1997.

Az elséfoku birésag helyes jogszabalyi hivatkozas mellett helytall6 jogi
kOvetkeztetést vont le, érdemi dontésével a masodfoku birosag egyetértett, ezért a
Pp.253.§ (2) és a Pp.254.§ (3) bekezdése alapjan az els6foku hatarozatot
lényegében helytallé indokaira figyelemmel hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra utal a masodfoku
birdsag:

sérelmezte a felperes, hogy az els6foku birdésag kulénods jelentéséget tulajdonitott
V.J. szerepének, ugyanis nevezett tevékenységét az itélet csak olyan mértékben
rogzitette, amennyire a relevans tényallas megallapitdsahoz szlkség volt. Az
els6foku hatarozatbdl nem olvashato ki olyan kdvetkeztetés, hogy a felperes karat
V. J. okozta volna. Az els6foku birosag nem is ezt vizsgalta, hanem azt, hogy a
felperest az alperes jogellenes magatartdsa miatt kar érte-e.

A felperes fellebbezésbeli hivatkozasa szerint az esemeények lancolata a foldhivatal
jogellenes magatartasaval indult, a felperes pedig johiszemUen bizott az ingatlan-
nyilvantartas adataiban, amikor a M Banktdl jelzaloghitelt vett fel.

Az iranyadd tényallas szerint a jelzalogjog téves toérlésének idépontjaban a
felperesnek mar 16.500.000 forint 6sszegl magankolcsdn-tartozasa allt fenn
(amelyet V.J-nek atadott), és valtozatlanul fennallt az O Zrt. kbvetelése is, hiszen a
tehermentesitésre szant 6sszeg nem jutott el a hitelez6h6z.

Az okozati 6sszefliggés vizsgalata soran, ha az események lancolatabdl elhagyjuk
az alperes jogellenes magatartasait, mégis ugyanaz az eredmény koévetkezik be,
megallapithatd, hogy a jogellenes magatartas és a kar k6zott okozati 6sszefliggés
nincs.



Abban az esetben tehat, ha a féldhivatal nem térli a perbeli ingatlan tulajdoni
lapjardl az O Zrt. kévetelését biztosito jelzalogjogot, a felperes magankdlcsdn-
tartozasa és az O Zrt. felé a helytallasi kotelezettsége valtozatlanul fennall, azonban
nem tud hitelt felvenni a M Banktol és ez a pénzintézet sem jegyezteti be
jelzalogjogat a felperesi ingatlanra.

A megvaldsult esetben viszont a felperes a M Bankkal kétott kdlcsdnszerzédésbél
ered6en 21.500.000 forint kdlcs6nhdz jutott, amelybdl - eldadasa szerint -
magankdlcson-tartozasat fizette vissza, igy vagyonaban értékcsdkkenés nem allt
be, pusztan mas lett a kdlcson jogosultjanak személye. Az pedig, hogy a 2007.
végeén lejaré magankdlcson-tartozast a felperes milyen forrasbol szarmazoé
pénzdsszeggel elégitette ki, milyen szerz6déses kotelezettségeket vallalt €s milyen
biztositékot nyujtott, mar a felperes érdekkorébe tartozik.

A megvaldsult esetben tehat a felperesnek ugyanugy kétféle tartozasa allt fenn, az
egyik hitelezdje valtozatlanul az O Zrt., a masik pedig a maganhitelezé helyett a M
Zrt. volt. A hitelez6 személyében beallt valtozas azonban a felperes vagyonat nem
csokkentette, ebbdl kévetkez6en a felperes vagyonaban az alperes jogellenes
magatartasaval okozati dsszefliggésbe hozhatd kar nem kdvetkezett be.

Itt utal a masodfoku birésag arra is, hogy a M Bank nem a jelzalogjog
visszajegyzése miatt, hanem a torlesztés elmaradasa és a végrehajtasi eljaras
meginditasa miatt mondta fel a hitelszerzédést.

A felperes allaspontja szerint sajat mérlegelésen alapuldé déntése volt, hogy az
ingatlan-nyilvantartas szerint tehermentes ingatlanat megterheli-e vagy sem. A
hitelfelvételkor azonban mar nem csak azt mérlegelhette a felperes, hogy ingatlana
az ingatlan-nyilvantartas szerint tehermentes, hanem azt is, hogy per alatt all,
hiszen a M Bankkal val6 szerz6déskotés el6tt tobb, mint egy hdnappal kézhez vette
az O Zrt. keresetlevelét, amelyben a pénzintézet a zalogtargybdl torténd kielégités
tirésére kérte kotelezni. A felperes a perinditasrél valé tudomasszerzést kdvetden
mar nem bizhatott johiszemiien abban, hogy az ingatlana tehermentes. Jelen
perben nem adott ésszerli és elfogadhatd magyarazatot arra, hogy ebben a
helyzetben miért nem érdekl6dott a tehermentesitésre szant 6sszeg sorsarol, de
arra sem, hogy a tehermentesitésre szant 6sszeget miért nem utalta kdzvetlendl az
O Zrt-nek.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birésaggal abban is, tisztazatlan, hogy
a perbeli adasvételi és pénzigyi tgylethalmaznak mi volt a valédi célja és tartalma,
azonban a per ezen cél feltarasa nélkdl is eldonthetd volt.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag elmulasztott rendelkezni a
feljegyzett 900.000 forint illeték viselésérdl, e tekintetben az elséfoku birésagnak az
itélet rendelkezd részét hivatalbol kell kiegészitenie.



A fellebbezés sikertelen volt, ezért a felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
koteles medfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségét,
amelynek 6sszegét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan, a masodfoku eljarasban kifejtett
jogtanacsosi tevékenységre figyelemmel allapitotta meg.

A felperes viseli tovabba a masodfoku eljarasban feljegyzett illetéket a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

P écs, 2013. januar 31.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Velényiné dr. Kécse Judit s.k. eléado bird,
dr. Berki Csilla s.k. bird



