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A Kuria Budapesten, a 2012. év oktdober hé 30. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd
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A kiilfoldi itélet érvényének elismerése irdnt terheltl és tarsail
ellen folyamatban volt bilintetdligyben a legfdbb ligyész 4dltal a
térvényesség érdekében benyujtott jogorvoslati inditvdnyt elbirdlva
megdllapitja, hogy a Févarosi Birdsdag 2.Bk.910/2006/7. szamu
végzése terhelt? és terhelt3 vonatkozdsdban tdérvénysértd,

ezért a végzést terhelt 2 és terhelt3 tekintetében a biintetdeljdrds
egyidejli megsziintetése mellett hatdlyon kiviil helyezi.

A jogorvoslati eljdrdsban felmeriilt 3.810 (hdromezer-nyolcszdz-tiz)
Ft bilniigyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek, és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Olasz Kbztdrsasdg Torindi Rendes Birdsdg Vizsgaldobirdi Tagozata
2003. november 3. napjan kelt és december 5. napjdan jogerds
17967/03, 21184/03. szamu Iiligyben hozott 2471. szamu Iitéletével
terheltl, terhelt2 és terhelt3 terhelteket hamisitott hitelkartyak
birtoklasa miatt, egyardnt kilenc  hdénapi - végrehajtdsaban
felfliggesztett - szabadsdgvesztésre és 300 Euro pénzbilintetésre
itélte.



A Strasbourgban, 1959. aprilis 20-an kelt, a kolcsonés biiniigyi jogsegélyrol szolo europai
egyezmeny - amelyet Magyarorszag az 1994. evi XIX. térvénnyel hirdetett ki - 22. cikke alapjan az
olasz birdsag itéletérol az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium értesult,
és a Fdévdrosi Birdsagra 2006. szeptember 27-én terheltenként kiilén-
kiilén érkezett eldterjesztéseiben a terheltek vonatkozdsdban
kezdeményezte a kiulféldi itélet érvényének elismerésére irdnyulo
eljdrdas lefolytatdsat.

A Fé8vdrosi Birdsdg a kiilén-kiilén érkezett igazsdgligy-miniszteri
kezdeményezésre tekintettel a hdrom terhelttel szemben harom
kiilénbbzd8 iligyszdmon kiilén-kiilén 1inditott a Be. - akkor hatdlyos
579. $-a alapjdan - bilintetdeljdrdst, mely eljardsok eredménye a
kbvetkezdbk szerint alakult:

A Févarosi Birdsdag terhelt?2 tekintetében a 2006. november 20.
napjan meghozott és 2006. december 8. napjan jogerds
3.Bk.907/2006/5. szamu végzésében a Torindi Rendes Birdsag 2471.
szamu itéletének érvényét kilenc hodnapi, végrehajtdsaban &6t évi
probaiddre felfliggesztett bdrténbiintetésként ismerte el.

Terhelt3 tekintetében a Fdévarosi Birdsag a 2006. november 28-an
meghozott és 2006. december 12. napjdn jogerdre emelkedett
9.B.908/2006/5. szamu végzésével a Torindi Rendes Birdsdg 2471.
szdmu itéletének érvényét kilenc hodnapi, végrehajtdsaban hdrom évi
prébaiddére felfiiggesztett foghdzbiintetésként ismerte el.

Terheltlre nézve a Févdrosi Birodsdg a 2007. februdr 28-4n kelt és
2007. majus 21. napjdn jogerds 2.Bk.910/2006/7. szdamui végzésével a
Torindi Birdésdag 2471/03. szamu itéletének érvényét kilenc hdnapi,
végrehajtdsaban eqgy évi probaiddre felfiliggesztett
foghdzbilintetésként ismerte el. E hatdrozatdban a Fdévdrosi Birdsag
ismételten elismerte a Torindi Birdsdg 2471/03. szamu Iitéletének

érvényét terhelt2 és terhelt3 vonatkozdsdban, egységesen kilenc
hénapi, végrehajtdsadaban eqy évi probaiddére felfiiggesztett
foghdzbiintetésként.

A Fdévdrosi Birdsdg ez utdbbi hatdrozata ellen a legfdbb ligyész
BF.116/2012. szdamon a térvényesséqg érdekében jogorvoslati
inditvanyt terjesztett eld a Be. 431. $-a alapjdn, mivel terhelt2-t
és terhelt3-t 1illetden a Fdévarosi Birdsdg dltal mdr kordbban
elismert kiulfdldi itélet érvényének 1ismételt elismerésére keriilt
sor.

Inditvdnyozta, hogy a Kuria a térvénysértést dllapitsa meg, és a
térvénysértd végzés terhelt?2 és terhelt3 tekintetében tdrténd



hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljdrdst sziintesse meg.

A jogorvoslati inditvany indokai szerint a nemzetkdzi bilniigyi
jogsegélyrdl szold 1996. évi XXXVIII. toérvényben (Nbj.) irtak
alapjdn, amennyiben a birdsdg a kiilféldi itéletet a magyar birdsdg
itéletével azonos értékilinek nyilvdnitja, azt az Nbj. jelenleg
hatalyos 47. $-anak (3) bekezdése alapjdn ugy kell tekinteni, hogy
a cselekményt a magyar birdsdg jogerdsen elbiralta. A terheltekkel
szemben e cselekmény miatt kiilféldi itélet érvényének elismerésére
irdnyulé ujabb kiilénleges eljdrds nem 1indithatdé, a megindult
eljarast pedig meg kellett volna sziintetni [Be. 6. N (3)
bekezdésének d) pontjal.

Az 1inditvdany hivatkozott arra is, hogy a Z2.Bk.910/2006/7. szdmu
végzés kézbesitésére és jogerdsitésére azutan keriilt sor, hogy a
Be. 2007. aprilis 12. napjat megeldézden hatdlyos 579. §-4t a 2007.
évi XIII. tdérvény 14. § (2) bekezdésének b) pontja hatdlyon kiviil
helyezte, igy ezen iddépontban a megtdmadott hatdrozat meghozataldra
nem 1is kerlilhetett sor.

Mindezekre figyelemmel a térvénysértés megallapitdsa mellett a
megtdmadott  végzés hatdlyon kiviil helyezése és az eljdrdas
megsziintetése indokolt.

Terhelt?2 meghatalmazott véddje a legfdébb ligyész inditvdnydara
irdsban tett észrevételében azt hianyosnak, ezért
megalapozatlannak, mindemellett térvénysértdnek is vélte.
Alldspontija szerint a térvényesség  érdekében eldterjesztett
jogorvoslati inditvdnnyal egyezd déntés azt eredményezné, hogy

mindhdrom elitélt egyardnt kilenc hénapi, feltételesen
felfliggesztett biintetése az egyik esetben &t évre, a mdsik esetben
hdarom évre, mig a harmadik esetben eqgy évre keriilne

felfiiggesztésre. Ezért az inditvany elutasitdsa mellett kérte, hogy
a Kuaria hivja fel a 1legfdébb iigyészt, hogy a kiilféldi itélet
érvényét elismerd két kordabbi végzés ellen nyujtson be jogorvoslati
inditvanyt. Ez utobbi esetben lehetdség nyilna mindhdrom hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésére és mindhdrom elitélt tekintetében 1Uj
eljdrds lefolytatdsdra (Be. 437. §).

A Kuria nyilvdnos 1ilésén a Legfdbb Ugyészség képviseldje az
inditvanydt fenntartotta.

Terhelt?2 meghatalmazott véddje az észrevételben foglaltakkal
egyezbden szdlalt fel, ehhez terhelt3 kirendelt véddje 1is
csatlakozott.



A Kuria a tdérvényesség érdekében benyujtott jogorvoslati inditvanyt
az alabbiak szerint alaposnak taldlta, nem osztotta azonban a véddi
dllaspontot.

Az Nbj. 10. §-a szerint a Btk. és a Be. szabdlyai - eltérd
rendelkezés  hidnydban - a nemzetkdozi jogsegélyligyekben is
megfelelden alkalmazanddk. Tény, hogy jelenleg a kiilféldi itélet
érvényének elismerésére irdnyuld eljardst az Nbj. szabdlyozza, és -
tébbek kézott - a 47. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy haa
magyar birosag a kiilfoldi itélet érvényét elismerte, ugy kell tekinteni, hogy a cselekményt a magyar
birosag jogerdsen elbirdlta.

Az inditvannyal megtamadott végzés meghozatala idején azonban ilyen szabadly az Nbj.-ben nem
szerepelt, a kérdéses eljarast a Be. a XXIX. Fejezetében, mint kiilonleges eljarast szabalyozta. A
torvényesseg érdekében emelt jogorvoslati inditvany elbiralasakor tehdt a Kurianak a hatarozat
meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok alapjan kellett dllast foglalnia a megtamadott
hatarozat térvényességének kérdésében.

A Be. 6. § (3) bekezdésének d) pontja szerint biintetdeljards nem
indithato, illetve a mdr megindult bilintetdeljdrdst meg kell
sziintetni, ha a terhelt cselekményét mar jogerdsen elbirdltdk.
Kivételt képeznek ez aldl a Be. Negyedik Részében, valamint a XXIX.
Fejezetének II. és III. Cimében  szabdlyozott - perujitdas,
feliilvizsgalat, térvényesséqg érdekében emelt jogorvoslati,
jogegységi, valamint az egyes kiilénleges, illetve kdrtalanitasi és
visszatéritési - eljdrdsok.

A Févdrosi Birdsdg a 3.Bk.907/2006/5. szamu, 2006. december 8-4an
jogerdre emelkedett, illetve a 9.B.908/2006/5. szamu, 2006.
december 12-én jogerdre emelkedett végzéseivel terheltl? és terhelt3
terheltek tekintetében a kiilféldi itélet érvényének elismerésérdl
rendelkezett, e hatdrozatok jogerdre emelkedtek.

Ezt kdévetden a terheltek vonatkozdsaban nem volt olyan tdérvényes
ok, amely miatt az e hatdrozatokkal a nevezett terheltek
vonatkozdsdban elismert kiilféldi itélet érvényét 1ismételten el
kellett volna ismerni. Erre az inditvdnnyal megtdmadott hatdrozat
meghozatala 1idején hatdlyos Be. egyetlen rendelkezése sem adott
lehetdséget. A korabbi ilyen déntést kdévetden, egy azzal azonos
targyu, és nem azt kiegészitd vagy helyesbitd  hatdrozat
meghozataldra 1irdnyuld eljardas lefolytatdsa a t6bbszéri eljards
tilalmaba litkézik.

Ezért terheltl2 és terhelt3 terheltek vonatkozdsdban az ugyanazon
kiilféldi itélet érvényének elismerésére irdnyuld uUjabb kiilénleges



eljdrdst a Févdarosi Birdsdg toérvénysértden folytatta le.

Megjegyzi a Kuiria, hogy az iratokbol kitiinden az Igazsagligyi és
Rendészeti Minisztérium terheltl esetében kezdeményezett eljdrdsban
terhelt?2 és terhelt3 tekintetében a kiilféldi itélet érvényének
elismerését nem inditvdanyozta (illetdleg azt kiilén 4&tiratokban
kezdeményezte) .

A Kuria d4lldspontja szerint annak a kériilménynek, miszerint a
térvényességi inditvannyal megtdmadott hatdrozat meghozatala és
kézbesitése, majd jogerdre emelkedése kéz6tt a jogi szabdlyozds
megvaltozott, ezért a kiilféldi itélet érvénye elismerésére irdnyuld
kiilénleges eljards lefolytatdsdra ez 1ddben mdr nem keritlhetett
sor, nincs jelentdsége. Jelentdsége annak van, hogy a végzés
meghozatalakor hatdlyos térvényi szabdlyozds szerint a kiilfoldi
itélet érvényének elismerésére irdnyuld eljdrdst a Be. kiilénleges
eljdrdsként szabdlyozta. Az pedig, hogy a birdsdgi hatdrozat
meghozatala és kézbesitése koéz6tt a jogi szabdlyozds megvaltozdsa
folytdn mar az adott eljards mdr nem lett volna lefolytathatd, a
birdsagot a hatarozat kdétdereje miatt nem akadalyozhatja meg abban,
hogy annak kézbesitésrdl, majd a jogerdsitésrdl gondoskodjék. A
Legfdbb Ugyészség ezzel kapcsolatos érvélését (inditvany 2. oldal,
utolso eldtti bekezdés) ezért a Kiria nem osztotta.

Helytdalld, hogy a jogsértés az adott esetben csak a Be. 431. §-aban
szabdlyozott rendkiviili jogorvoslati eljardssal korrigdalhatd, mivel

valamely kiilfoldi itélet érvényének kétszeres elismerése - méqg
akkor sem, ha a kordbbival azonos tartalommal tdérténik - nem
megengedett.

Ezért a Kuria a térvénysértést a Be. 436. §-a alapjan

megallapitotta, és a Be. 437. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a
Févdrosi Birdsdg 2.Bk.910/2006/7. szamu végzését terhelt?2 és
terhelt3 terheltek tekintetében - a Be. 6. § (3) bekezdésének d)
pontjara figyelemmel - hatdalyon kivil helyezte, és a kiilfsldi
itélet érvényének elismerése végett folyamatban volt eljdardst
megszintette.

Megjegyzi a Kuria, miszerint az a kOriilmény, hogy ugyanazon
tartalmu kiilféldi itéletet a magyar birdsdg hdrom kiilénbézd
tartalommal ismert el, onmagdban aggdlyos, de azon véddi
inditvanynak, amely azt célozta, hogy az inditvdnyt utasitsa el, és
hivja fel a legfdbb iligyészt uj, az azonos tartalmu kiulféldi
itéletet kétféle médon elismerd kordbbi hatdrozattal szemben
jogorvoslati inditvany benyujtdsdara, nem adhatott helyt.



A legfdébb ligyész kizardlagos joga elddébnteni, hogy mely, mas
jogorvoslattal nem tamadhato hatdrozat ellen veszi 1génybe e
jogorvoslati lehetdséget. A Kuria nem veheti at a legfdbb ligyész
szerepét, és nem 1s befolydsolhatja &t a kizdrdlagos déntési
jogkérébe tartozo kérdésben. Ezért nem szerepel a Be. XIX.
Fejezetében a Be. 410. § (3) bekezdéséhez és a 417. § (3)
bekezdéséhez hasonld rendelkezés. A Kuiria kizdrdlag a toérvényesség
érdekében emelt jogorvoslati inditvdny keretei kéz6tt jarhat el,
olyan torvénysértést, amelyre az inditvdny nem terjed ki,
hivatalbdl nem orvosolhat.

A jogorvoslati eljdrdsban felmeriilt biniligyi koéltség viselésérdl a
Be. 438. $-a szerint rendelkezett.

Budapest, 2012. oktdéber 30.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sods Laszld s.k. eldado
biré, Dr. Csdk Zsolt s.k. bird
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