SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi itél6tabla dr. Majoros Csaba ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek, - dr. Bene Zoltan ugyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve
(cime) szam alatti lakos I. rendd, Il.rendi alperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendi
alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszéek 2012.
augusztus 29. napjan kelt 10.a.P.22.338/2010/78. sorszamu itélete ellen az I. és Il. rendi
alperesek részérdl 81. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
45.000,-(Negyvendtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes élettarsi kapcsolatot
létesitett (személy neve)-vel, akinek rokonsaga - koztlik az I. és Il. rend( alperesek -
ellenezték az egyulttélésuket. 2006. szeptember 26. napjan a (telepulés neve, utca,
hazszam) alatti kdézo6s lakasba hazatéré felperest az ott vendégeskedd alperesek
szovaltast kovetben sulyosan bantalmaztak. A felperes a bantalmazas soran
koponyazuzddast, orrcsont- €s szegycsonttorést, szemkornyeki- és mellkasi zuzédasokat
szenvedett.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdésag 3.Bf.83/2009/4. sorszamu hatarozataval helybenhagyta a
...-i Varosi Birésag 7.B.233/2007/27. sorszamu itéletét, amely az I. és Il. rend( alpereseket
blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés és maganlaksértés
blntettében, ezért az I. rendl alperest végrehajtando, a Il. rend( alperest felfliggesztett
bortonbuntetésre itélte. A felperest a sulyos testi sértés blntettének kisérlete, konnyl testi
sértés vétsége és garazdasag blintette vadak aldl felmentette.

A felperes szobafest§-mazoldként rendszeres alkalmi munkat végzett, amelybdl havonta
atlagosan 100.000,-Ft jovedelme szarmazott, azonban bejelentett
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munkaviszonya nem volt. A blncselekményt kdvetben fizikai allapota miatt két hénapon
keresztul nem tudott munkat végezni. A korabban meglévé gyodgyszerrel kezelt
panikbetegségét sulyosbitotta a bantalmazas, szorongasos, depresszios tunetei
feler6sodtek, és ezek alvaszavarban, fébias zavarokban, panikepizédokban nyilvanultak
meg. Szexualis élete hatranyosan megvaltozott, libidéja csdkkent, amely az élettarsi
kapcsolatat befolyasolta, atmenetileg (orszzag neve)-ben él§ csaladjahoz koltozott. Az
idészakonként jelentkez6 kozepes erbsseégl fejfajas tunetén kivul az elszenvedett
sérulések utobb maradvanytunet visszahagyasa nélkul gyogyultak.

A felperes keresetében kartérités jogcimén 7.985.000,-Ft egyetemleges megfizetésére
kérte kotelezni az |. és Il. rendl alpereseket. Vagyoni karként érvényesitett 45.000,-Ft
kérhazi apolasi  koltséget, 10.000,-Ft ruhazataban, 30.000,-Ft szemuvegében
bekovetkezett kart, 2 honapra kiesett jovedelmét 400.000,-Ft-ot, valamint csokkent-
munkaképessége folytan dsszesen 6.000.000,-Ft keresetpétld jaradékot. Nem vagyoni
kartéritésként pszichés allapotromlasa és életminéségében bekdvetkezett negativ valtozas
miatt 1.500.000,-Ft-ot igényelt.

Az alperesek eérdemi ellenkérelme a kereset teljes elutasitasara iranyult, vitattak a
kartérités jogalapjat és dsszegszerlségét. Védekezésuk szerint a tettlegesség kezdetekor
maguk is jogos védelmi helyzetben voltak, és a felperes sérilései olyan kdlcsonos
bantalmazas folytan keletkeztek, amelyet 6 maga kezdeményezett, ilyen modon a
karokozasban kozrehatott. A vagyoni kartételek kozul mindossze a korhazi apolas
koltségét talaltak igazoltnak, mig a nem vagyoni karigényre vonatkozoan el6adtak, hogy a
felperes nem szenvedett joghatranyt.

Az els6foku birdsag itéletével egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, fizessenek meg a
felperesnek 1.745.370,-Ft-ot, ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasa szerint a buntetd ugyben eljart birésag altal megallapitott tényallastol eltérd
tényallas megallapitasara az alperesek altal felajanlott és foganatositott bizonyitas alapjan
nem volt lehetéség. Nem igazolddott, hogy a felperes agressziv, provokativ magatartasa
valtotta volna ki a kareseményt, azaz kézrehatott a bantalmazasban, és nem igazolddott a
jogos vedelmi helyzetre vonatkozo eléadasuk sem. A vagyoni karigény korében bizonyitast
nyert a felperes korhazi apolasi koltsége 35.370,-Ft, ruhdzataban bekdvetkezett kara
10.000,-Ft, valamint 2 havi kiesett munkabére, O0sszesen 200.000,-Ft O0sszegben. Az
els6foku birdsag elutasitotta a felperes maradandé munkaképesség-csokkenésre alapitott,
6.000.000,-Ft Osszegben megjelolt jovedelempdtld karigényét az  igazsagugyi
orvosszakeértdi vélemény alapjan. A nem vagyoni kartérités korében (orvosszakérté 1
neve) orvosszakért§ szakvéleménye és (kezeléorvos neve) kezel6orvos valaszirata
értelmében arra kovetkeztetett, hogy a felperesnél poszttraumas stressz-zavar kronikus
formaja all fenn, a karesemény kovetkeztében a szorongasos, depresszidos tunetek
feler6sodtek, amelyek fobias zavarhoz, kozepes, alkalmanként sulyos mértéki
panikepizodhoz vezettek. Az alperesek durva bantalmazast, blincselekményt megvaldsitod
magatartasa kovetkeztében a felperes testi és lelki életmin6ségében, maganéletében
huzamosabb id6re hatranyos valtozas allott be,
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amelynek kompenzalasara az eljart birésag 1.500.000,-Ft kartalanitast talalt indokoltnak.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. és Il. rendl alperesek éltek fellebbezéssel, amelyben
els6dlegesen annak részbeni megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes elutasitasat,
masodlagosan a marasztalas koérhazi kezelés koltségére torténd leszallitasat keérték
karmegosztas alkalmazasa mellett. A fellebbezés indokaként el6adtak, az elséfoku birdsag
a tényallast hianyosan a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékokkal részben
ellentétesen allapitotta meg. Tévedett, mikor bizonyitottnak talalta, hogy a felperesnek a
blncselekménnyel okozati Osszefuggésben allé maradando pszichikai
egészségkarosodasat, személyiségének és életminéségének negativ valtozasat.
Ervelésiik szerint a felperesnek elmaradt jovedelme nem keletkezett, bejelentett
munkaviszonya nem volt. A nem vagyoni karigény korében az elséfoku eljarasban tett
észrevételukkel azonosan kifogasoltak (orvosszakérté 1 neve) igazsaglgyi neurologus
szakért6 orvosi dokumentaciok beszerzése nélkul, a felperes személyes vizsgalatan
alapuld szakveleményét, amelyb6l nem tdnik ki, hogy sorsszerlii megbetegedése és a
bantalmazast kovetd egészségi allapota kozott milyen mértékl az eltérés. Hivatkoztak
(orvosszakérté 2 neve) igazsagugyi orvosszakértd szakvéleményére, amely szerint nem
allapithatd meg a felperesnél sem organikus, sem pszichiatriai vonatkozasban az
elszenvedett bantalmazasbdl eredendd maradandd karosodas. A szakértdé megitélése
szerint a bizonytalansag az elmeszakértdi vélemeénybdl is kitlinik. Az alperesek utaltak
még arra, hogy bizonyitatlan a felperes azon allitasa, amely szerint a karesemény
kdvetkeztében szexudlis libiddja csokkent és parkapcsolata megszakadt. Allitottak,
jelenleg is egyutt €l korabbi élettarsaval, amely tanu vallomasaval kivantak igazolni.
Utaltak arra, hogy a személyhez fiz6d6 jogok megsértése dnmagaban a nem vagyoni
karigényt nem alapozza meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kiemelten arra hivatkozott, hogy a blincselekmény kovetkeztében keletkezett pszichés
allapotrosszabbodasa a pszichiatriai kezeléssel csokkenthetd, de teljes megszuntetése
nem valdszin(i, amelyet bizonyitott.

Az |. és Il. rendl alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag altal helyesen hivatkozott Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan a buntetd
birésag itélete a polgari perben eljar6é birésagot annyiban koti, hogy a terhelt terhére rott
blncselekményt elkovette-e. Az elkdvet6i magatartds polgari jogkdvetkezményeinek
megallapitasakor nincs akadalya annak, hogy a per soran felmer(lt valamennyi bizonyiték
figyelembevételével a polgari dgyben eljaré birésag a buntetd birdsagtol eltéré tényallast
allapitson meg. A Ptk. 343. §-aban szabalyozott ,jogos védelem" polgari jogi fogalom,
amely nem mindenben esik egybe a buntetdjogi szabalyozassal. Az elséfoku birésagnak
arrol kellett dontenie, hogy az alperesek a
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felperes jogtalan tdamadasanak elharitasa érdekében okoztak-e sériléseket a felperesnek
ugy, hogy ezzel a magatartasukkal az elharitashoz szikséges mértéket nem lépték tul,
mert kartéritési felelésséguk kizarasahoz csak ez vezetne. E koérllmények tisztazasa
érdekében a szabad bizonyitasi rendszer alapjan barmilyen bizonyitasi eszk6z igénybe
vehet6 a tényallas feltarasa érdekében, igy a buntetd eljarasban beszerzett bizonyitékok
is. Az alperesek a perben nem tudtak bizonyitani, hogy jogos védelem kdzben okoztak
kart, hiszen a kulén-kulon is eréfolényben 1évé I. és Il. rendl alperesek az otthonaba
hazatér6 felperesre tamadtak szévaltds kozben, Utlegelték, menekulésében
megakadalyoztak, és a foldre kerllése utan tovabb bantalmaztak. A felperes
egészségkarosodasanak relevans oka a jogellenes tamadas, amely az alperesek polgari
jogi kartéritési felelésségét megalapozta. A Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti
karmegosztas alkalmazasanak nincs helye, mert nem nyert bizonyitast, hogy a felperes a
karokoz6 magatartas el6idézésében, a kar bekovetkeztében kdzrehatott.

A vagyoni karigényre vonatkozéan az alperesek nem vitattak a felperes kérhazi koéltségét
(35.370,-Ft) és a ruhazatban bekovetkezett kart (10.000,-Ft). Kifogasoltak azonban a
keresetveszteség megallapitasat, arra hivatkoztak, hogy a felperes a karesemény el6tt
adozott jovedelemmel nem rendelkezett, bejelentett munkaviszonya nem volt. A felperes
keresetvesztesége abbol adddott, hogy a bantalmazas soran elszenvedett sérulések miatt
2 honapig nem tudott munkat végezni. Az elséfoku birésag helytall6 megallapitasa szerint
a felperes szobafest6-mazoloként a karesemény elbtt rendszeresen végzett alkalmi
munkat, amelybdl havonta 100.000,-Ft jovedelme szarmazott. A Legfelsébb Birdsag,
iletve a Kuria tobb eseti dontésében kifejtette  (Pfv.111.21.192/2011/4.,
Pfv.111.20.554/2012/4.), az a kérdés, hogy a jovedelemveszteség alapja addzott jovedelem-
e, a kartéritési perben jelentéséggel nem bir. A Iényeges az, hogy olyan jovedelem vehet6
figyelembe, amely a személyi jovedelemadd hatélya ala tartozik, és a munkavégzéssel
elért jovedelem ebbe a korbe értend6. Az adojogi kovetkezmények elbiralasa az
adohatésag feladata, azonban a nem adoézott munkavégzésbdl eredd jovedelem is lehet
karszamitas alapja. Ebbél kovetkezik, hogy a bantalmazas miatt bekdvetkezett karosodas
soran az ilyen munkavégzésbdl eredd bizonyitott jovedelmet figyelembe kell venni. Az
els6foku birdsag megalapozottan marasztalta az alpereseket a be nem jelentett adézatlan,
de tényleges munkavégzéssel toltott tevékenységbdl eredd jovedelem elvesztése miatt
kartérités fizetésére (Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés).

Az alperesek fellebbezésiikben vitattak, hogy a felperes nem vagyoni kartéritésre jogosult,
érvelésik szerint nem nyert bizonyitast pszichiatriai allapotanak és maganéletének
hatranyos megvaltozasa, hiszen korabban is kezelték sorsszerli megbetegedése miatt,
illetve élettarsa tanuvallomasa alapjan, kapcsolatuk rendezddott. A periratokbdl
megallapithatéan a felperes valéban a karesemény el6tt neuroldgiai szakrendelésre jart
panikbetegsége miatt. (Kezeléorvos neve) kezel6orvos leletébdl kitiinéen, 2006. évben a
bantalmazast kovetéen a betegségebdl eredd rosszullétei gyakoribba valtak, amelyben a
kareseménybdl fakado jelentds pszichotrauma jatszhatott szerepet. Ezzel 6sszhangban all
az elséfoku eljarasban kirendelt (orvosszakértd 1 neve) igazsagugyi szakértd, neurologus
2011. oktéber 5.
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napjan kelt szakért6i véleménye, amely szerint a blncselekménnyel kapcsolatban a
felperes egészségi allapotaban romlas, azaz egészségkarosodas kovetkezett be,
megnyilvanulasai: a kozepes mértékli, id6szakonként sulyosabb fobias zavar,
panikepizodok, kdzepes mértéki fejfajas. (Orvosszakértd 2 neve) igazsaglgyi szakeértd a
2012. majus 10. napjan kelt szakért6i véleményében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
sem organikus (szervi), sem pszichiatriai (lelki) vonatkozasban az elszenvedett
bantalmazassal kapcsolatban maradandé fogyatékossag kialakulasa nem allapithaté meg.
A felperes fizikai sérulései meggydgyultak. A viselkedése, beszéde pszichés zavarokra
utalo jeleket mutat, azonban ezek a jelenségek nehezen meghatarozhatok, megitélésuk
bizonytalan. A két szakért6i vélemény, mintegy 7 hénap eltéréssel készllt, és arra nincs
adat, hogy (orvosszakérté 2 neve) neurologus szakorvosi ismerettel rendelkezik, avagy
ilyen szakismerettel rendelkez6 kozremikodét a szakvélemény elkészitésébe bevont. Az
els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran megalapozottan foglalt allast, amikor a
neuroloégiai és pszichiatriai szakismerettel rendelkezé, a felperest éveken keresztul
figyelemmel kisér6 szakorvosi véleménnyel azonos megallapitasokat tartalmazo
neurolégus igazsagugyi szakert6i véleményt fogadta el az elszenvedett bantalmazas
pszichés kovetkezményeire vonatkozéan. Nem vitathatd, hogy a felperes a jogsértdé
magatartast megel6zéen fobias betegségben szenvedett, azonban az alperesek durva és
blincselekményt megvaldsitd magatartasa kovetkeztében testi és lelki életminéségében
huzamosabb id6re hatranyos valtozas kovetkezett be, betegségének kisérétinetei
feler6sodtek. Az élettarsi kapcsolat minkénti alakulasa nem nyert egyértelm( bizonyitast,
az erre iranyulo fellebbezési el6adas helytallo.

A felperes személyhez fiz6d6 joga (Ptk. 75. § (1) bekezdés) sérilt és a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan kartéritést kdvetelhetett a polgarjogi felel6sség szabalyai
szerint. A kartéritési felel6sség (Ptk. 339. § (1) bekezdés) megallapitdsahoz bizonyitotta az
alperesek jogellenes, tehat személyhez f(iz6d6 jogot sértd magatartasan tulmenéen az
ezzel okozott személyiséget ért hatranyt, igy az ezt vitatdé fellebbezési érvelés
megalapozatlan. A Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités nyomban esedékes.
A Kartéritési kotelezettség késedelmes teljesitése a kartérités mértéke szempontjabdl
azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a birésag a karokozas idején érvényes
értékviszonyok helyett késébbi, az elbiralas idején érvényesuld - az id6kdzben
bekovetkezet ar- és értékviszonyok valtozasat kifejez6 - értékviszonyok alapulvételével
hatarozza meg a nem vagyoni kartéritést. Az els6foku birosag altal megallapitott
1.500.000,-Ft kartalanitas a megallapitasig terjedé6 id6ében az értékviszonyokban
bekovetkezett valtozasok figyelembevétele mellett nem eltulzott.

Az el6zbekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre,
ezért a felperes masodfoku eljaras soran felmerult koltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek megtériteni. E koltség a felperes jogi képviseletével
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mertlt fel, amelynek mértéke a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és (5)
bekezdésén alapul. Az alperesek a fellebbezési illetéket lerottak, igy errdl rendelkezni nem
kellett.

S zeged, 2013. februar hé 4. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Iidiké sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



