Bfv.I.1342/2012/5. szdam

A Kuria Budapesten, a 2013. év janudr hdé 22. napjdn megtartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

itéeletet:

A vesztegetés bilntette és mas bilncselekmények miatt a terheltek
ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a Févdrosi Fellebbviteli
Fdiigyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Pest Megyeli Birdsdag 8.B.75/2007/41. szdamu, valamint a Fdévdrosi
ftéldtabla 3.Bf.316/2010/11. szamu itéletét a VI. rendd terheltre
vonatkozdé részében megvdltoztatija,

a terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamdat - a
végrehajtds felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezés érintetleniil
hagyasdval - 1 (egy) évre sulyositja,

egyebekben a megtamadott hatdrozatokat hatalyban tartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A  Pest Megyei Birdsdg a 2010. janudr  29-én kihirdetett
8.B.75/2007/41. szamu itéletével a VI. r. terheltet bilin6snek mondta
ki a Btk. 250. § (1) bekezdésébe itkézd és a (3) bekezdés 1I.
fordulata szerint mindsiilé vesztegetés bilntettében. Ezért nyolc
hénapi bdérténbiintetésre itélte, melynek végrehajtdsat kettd évi
prébaiddére - felfliggesztette, és 5.200 forint vagyonelkobzast
alkalmazott vele szemben, tovabbad a terheltet elbzetes
mentesitésben részesitette. Emellett a szabadsdgvesztésbe -



végrehajtdsdnak elrendelése esetén - beszamitani rendelte a terhelt
dltal elbzetes fogvatartdsban eltséltétt 1idét, és rendelkezett a
binjelekrdl és a biuniligyi kéltség viselésérdl.

A bejelentett védelmi fellebbezésekre tekintettel a Févdrosi Itélétabla mint masodfokii birésdg a
2012. februar 16-an hozott 3.Bf.316/2010/11. szamu itéletével az elso foku birosag hatarozatat
feliilbiralta, és a VI. r terhelttel szemben megvaltoztatva a kiszabott szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaidejét egy évre enyhitette.

A jogerds tigydonto hatarozatok ellen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a VI. v. terhelt terhére
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara alapozva.

Abban kifejtette, hogy a VL r terhelt terhére megdllapitott, a Btk.
250. § (1) bekezdésébe liitkozo és a (3) bekezdés szerint mindsiilo, hivatalos személy
altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés biintettének biintetési tétele mind az elkovetés
idején, mind az elbirdlaskor hatdlyos torvényi rendelkezés szerint két évtol nyolc évig terjedo
szabadsagvesztés volt. A Btk. elkévetéskor hatalyos 87. § (2) bekezdés d) pontja értelmében a két
evtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés helyett legkevesebb egy év hat honapi szabadsdgvesztés
volt kiszabhato, mig az ugyanezen torvényhely elbiralaskor hatalyos rendelkezése alapjan
legkevesebb egy évi szabadsdagvesztést lehetett kiszabni.

Miutan allaspontja szerint a terhelttel szemben kiszabott nyolc honapi bortonbiintetés tartamanal
fogva torvénysérto, arra tett inditvanyt, hogy a Kuria megtamadott hatdarozatokat VI. r. terheltre
vonatkozoan valtoztassa meg, és a torvényséertoen enyhe bortonbiintetés tartamanak felemelésével
hozzon a térvénynek megfelelo hatdrozatot.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozatdban a feliilvizsgdlati  inditvényt
fenntartotta, és ugyancsak arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
megtdamadott hatdrozatokat a VI. rendd terheltre vonatkozo részében
vdltoztassa meg, és a terhelttel szemben szabjon ki térvényes
mértékd, végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsdagvesztést
(BF.1685/2012.).

A Kuria a Be. 423. § (4)  ©bekezdése alapjan a megtamadott
hatdrozatot az inditvdnyban megjeldélt ok alapjdn feliilvizsgdlta,
emellett ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjan eljarva
figyelemmel volt a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt -
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljardsi
szabdlysértésekre 1is.

Ilyen - a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - eljdrdsi
szabdlyszegést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdésének - inditvdanyban hivatkozott -b) pontija
szerint feliilvizsgdlati ok, ha a biintetdjog valamely szabdlydnak
megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.



A Btk. 87. § (2) bekezdésének az elkovetéskor - azaz 2002. év mdjus 21. napjan - hatalyos d) pontja
szerint a ket évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztés helyett legkevesebb egy év hat honapi
szabadsagvesztést lehetett volna kiszabni.

A Btk. 87. § (2) bekezdés c) pontjanak mind az elso, mind a masodfoku hatarozat meghozatalakor -
azaz a biincselekmény elbiraldasakor - hatalyos rendelkezése szerint azonban a terhelttel szemben
kiszabhato szabadsagveszés legkisebb mértéke egy évi szabadsagvesztés volt, és az ugyancsak
modosult 89. § (2) bekezdése lehetove tette, hogy a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaidejét a korabbi legalabb két év helyett legalabb egy évben hatarozza meg a birdsdg.

Eppen erre figyelemmel enyhitette a Btk. 2. §-anak alkalmazdsdval a mdsodfokon eljdrt itél6tabla
a terhelttel szemben kiszabott szabadsdagvesztés felfiiggesztésének probaidejeét.

A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati inditvany megalapozott.

A terhelt terhére megallapitott, és a torvénynek megfeleléoen mindsitett, hivatalos személy altal
kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés biintette miatt a Btk. 250. § (3) bekezdése szerint mind a
cselekmeny elkovetésekor, mind elbiralasakor két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztéssel volt
biintetendo.

Az elkovetéskor a Btk. 87. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ehelyett legalabb egy év hat honapi
szabadsagvesztés volt kiszabhato, igy az elso fokon eljart birosag anyagi jogi szabalyt sértve
torvenysérto biintetést szabott ki.

Igy helytalléan utalt arra itéletének indokolasdban a mdsodfokii birésdg, hogy a VI. 1. terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama torvénysérto, azonban sulyositast célzo fellebbezés
hianyaban ezt megvaltoztatni nem tudta.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a megtamadott hatdarozatokat a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megvaltoztatta.

A Btk. 87. § (1) bekezdés c) pontjanak a cselekmény elbirdlasakor - igy a kovetkezetes itélkezési
gvakorlatra figyelemmel az iigydonté hatarozat jogerdre emelkedésekor, azaz az adott iigyben a
masodfoku hatarozat meghozatalakor - hatdlyos rendelkezése szerint a két évi szabadsagvesztés
helyett legalabb egy évi szabadsagvesztés volt kiszabhato.

Ezért helyesen jart el az itélotabla, amikor a terhelttel szemben a Btk. 2. §-ra figyelemmel az
elbirdalaskor hatalyos rendelkezéseket alkalmazta, és a Kuria is erre volt figyelemmel



hatarozatanak meghozatalakor.

Ugyan a Btk. elbiralaskor hatdlyos rendelkezése, a 83. § (2) bekezdése szerint a biintetés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az iranyado, azonban az igen jelentos idomuldsra - a
biincselekmeény elkovezésétol az elbiralasaig tobb, mint tiz év telt el -, és arra figyelemmel, hogy ez
az idomulds nem a terhelti magatartasra volt visszavezetheto, a Kuria a VI r. terhelttel szemben a
biintetési célok eléréséhez ennél rovidebb tartamu, a térvényi minimum szerinti bortonbiintetést is
elegendonek tartott.

Ugyanezen ok miatt megalapozottnak talalta a szabadsagvesztés felfiiggesztésére - és a
probaidonek a térvényi minimumban megallapitott tartamara vonatkozo - rendelkezést.

Ezért egyebekben a megtdmadott hatarozatokat hatalyban tartotta.

Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjdn és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozataladt
is mellézheti.

Budapest, 2013. janudr 22.

Dr. Mészdr Roza s. k. a tandcs elndbke, Dr. Vaskuti Andrds s. k.
eldaddé bird, Dr. Sods Laszld s. k. bird
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