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A Kairia a dr. Jaczkovics Laszldé @ iligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Toth T. Zoltan ligyvéd altal képviselt I. rendd
és a II. rendd alperesek ellen vallalkozdi dij megfizetése irdnt a
Févdrosi Birdsdg eldtt 12.G.42.074/2009. szamon meginditott és a
Févdrosi Itéldétdbla 10.Gf.40.276/2011/4. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében az I. és II. rendd alperesek 4dltal 28. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A felperes részére az I. rendd alperes 200.000 (Kettdszdzezer)
forint, a II.r. alperes 60.000 (Hatvanezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget kételes 15 napon beliil megfizetni.

Az I. rendd alperes dltal le nem rott 98.000 (Kilencvennyolcezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az 4dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A jogerds itélet alapjaul szolgdld tényallds szerint a felperes és
a II.r. alperes kézétt 2004. dprilis 8-dn megallapodas joétt létre,
amelyben a felperes egy OJtrészes, részenként 10 perc hosszusdagu
film elkészitését wvallalta az ,Ingatlan rovat" cimd milsoraban
feldolgozdsra keriilé, a megdllapoddasban megjeldlt témakbol és
forgatdsi iddépontok szerint brutté 2.500.000 forint megfizetése
ellenében. A felperes és a II.r. alperes kézdtt 2004. junius 21-én
létrejott megdllapodas szerint a felperes hat rekldmfilm



elkészitését vallalta a ,Négyzetméter'" cimi misordban feldolgozdsra
keriilé, a megallapoddsban meghatdrozott témakbol 4.800.000 forint
és 25 % d4fa megfizetése ellenében. A felperes és az I.r. alperes
kézott 2005. janudr 31-én létrejott megdllapodds szerint a felperes
18 film elkészitését wvallalta a ,Négyzetméter" cimd midsoraban
feldolgozdsra keriiléd és a megdllapoddsban meghatdrozott témakban
brutts 10.000.000 forint megfizetése ellenében. A felperes a
megdllapodasokban vallalt kételezettségének eleget tett, a filmeket
elkészitette, azokat a megdllapodds szerint sugdrozta és az
elkésziilt filmeket VHS kazettdn az alperesek részére megkiildte. A
szerzddések alapjdn a felperes részére az I.r. alperes 200.000
forintot, a II.r. alperes O6sszesen 3.500.000 forintot fizetett megqg.
A felperes ezt meghaladd fizetési felhivdsaira az alperesek nem
teljesitettek.

A felperes modositott keresetében vdllalkozdéi dij cimén az I.r.
alperest 9.800.000 forint és kamatai, a II.r. alperest 5.000.000
forint és kamatal megfizetésére kérte kbtelezni.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Allitottdk, hogy a
felperes nem teljesitette a szerzddéseket, a csatolt
szdllitélevelek ennek bizonyitdsdra nem alkalmasak. Védekeztek
azzal 1is, hogy a felperes ugyanannak a szolgaltatdasnak az
ellenértékét kdbveteli mindkét alperestdl, tovabbd 2005-ben a
felperes alelndkével szobeli megdllapodds joétt 1étre a vitatott
tartozasok elengedésérdl. A vdllalkozdéi dijkovetelés alaptalansdaga
kérében arra is  hivatkoztak, hogy a felek kézott 1étrejott
vdllalkozdsi szerzddés szinlelt, amely a Ptk. 207. § (6) bekezdése
alapjan semmis, a felek wvalds szdndéka tamogatdsi szerzddés
létrehozdsdra irdnyult. A leplezett tdmogatdsi szerzddés pedig a
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan ugyancsak semmis, mert a
szerzd&déskotés iddépontjaban hatdlyos, a radidzasrol és a
televizidzdsrol szold 1996. évi I. tdérvény (Média tv.) 18. § (1) és
(2) bekezdésébe litkézik, 1illetve megkdtésére e rendelkezések
megkeriilésével keriilt sor. A megallapoddsok semmissége pedig a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan arra tekintettel 1is megallapithatd,
hogy a Média tv. 10. § (5) bekezdésébe litkéznek, mert burkolt
reklamszerzddésnek mindsiilnek. A II.r. alperes ezen felilil eléviilési
kifogdst is eldterjesztett és a per megszintetését is inditvanyozta
arra hivatkozdssal, hogy a vele szemben eldterjesztett kereset
tekintetében a felperes jogi képviseldje nem rendelkezett
szabalyszerd meghatalmazassal.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével az I.r. alperest 9.800.000 forint és
ezen O6sszegbdl 6.000.000 forint utan 2004. december 19-étdél, mig
3.800.000 forint utdn 2005. februdr 13-4tdél jdro térvényes kamatai,
a II.r. alperest 3.000.000 forint és ennek 2005. janudr 1-jétdl
jdro térvényes mértékid kamatai, valamint 25.000 forint perkéltség
megfizetésére kételezte. Ezt meghaladdan a II.r. alperessel szemben



eldterjesztett keresetet elutasitotta és rendelkezett az elsdfoku
eljdrdasi illeték viselésérdl.

Az elsdéfoktu birdsdg - a tanuk vallomdasai és a csatolt okiratok
alapjan - megallapitotta, hogy a felperes és az alperesek kozott a
Ptk. 389. $-a szerinti vallalkozdsi szerzddések jottek 1létre,
amelyekben a felperes O&sszesen 29 film elkészitésére és részben
azoknak a sugdrzdsdra vallalt kdételezettséget. Az elsdfoku birdsdg
régzitette, hogy miutan a felek nem 1inditvanyoztak a felperes
archivumdban vélhetdleg fellelhetd filmek adathordozdn tdérténd
csatoldsdat, a tanuk vallomdsai, valamint a felperes 4dltal csatolt
szdallitdélevelek alapjdn, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint mérlegelve d4dllapitotta meg, hogy a felperes
szerz&déses teljesitése a sugdrzdasra 1s kiterjedden mindhdrom
szerzddés vonatkozdsdban teljes korilen megtdrtént. Ezzel szemben az
alperesek a perben nem tudtdk bizonyitani, hogy a felperessel
tértént koézds megallapodas eredményeként a tartozdsuk elengedésre
keriilt. Az elsdéfoku birdsdag nem fogadta el az alpereseknek a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan a leplezett tdmogatdsi szerzddés,
illetve a burkolt rekldmra 1irdnyuld szerzd8dés érvénytelenségére
valé hivatkozdsdt. A Legfelsdébb Birdsdg 1/2010. (Vi. 28.) PK
véleményében foglaltakra hivatkozadassal kifejtette, hogy a semmisség
megallapitdsdnak nincs helye akkor, ha a jogszabdly megszegéséhez
vagy annak megkeriiléséhez az adott jogszabdly mas jogkdvetkezményt
fliz. A perbeli esetben a Média tv. misorszam tamogatdsdra, illetve
a burkolt rekldm sugdrzdasdnak tilalmdra vonatkozd rendelkezéseinek
megsértése esetén a Média tv. 112. $-a egyéb szankcidk alkalmazdsat
irja eld. Ettd8l fiiggetleniil az elsdéfokt birdsdg a tanuvallomdsokat
mérlegelve nem fogadta el bizonyitottnak az alpereseknek azt az
allitdsat, hogy a szerzddés szinlelt, mert az valdjaban a misor
tamogatdsdat szolgalta volna, illetve a filmek barmilyen ilizleti
magatartds tanusitdsdra OJszténéztek volna és miutdn az alperes
személye a filmbdl kitildnt, az burkolt rekldmnak sem tekinthetd.
Mindezek alapjdn az elsSfoku birdsdg - a II.r. alperes eléviilési
kifogasat részben alaposnak taldlva - marasztalta az alpereseket.

Az alperesek  fellebbezése folytan eljdrt mdsodfokui birdsdg
itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta és az I.r.
alperest 200.000 forint, a II.r. alperest 60.000 forint masodfoku
perkéltség felperes részére torténd megfizetésére kdotelezte,
valamint rendelkezett a mdsodfoku eljardsi illeték viselésérdl.

A mdsodfoku birdsdg alaptalannak taldlta a II.r. alperesnek a per
vele szemben valo megsziintetésére vonatkozd inditvanyat.
Megdllapitotta, hogy a kereset IT.r. alperesre térténd
kiterjesztését tartalmazd beadvdnyhoz a felperes jogi képviseldje
altal csatolt ligyvédi meghatalmazdst a felperes egylittes
képviseleti joggal rendelkezd alkalmazottai cégszerilen irtdk ald,



igy az a jogl képviseld képviseleti jogosultsagdt a jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfelelden igazolja. Ezért nem tévedett az
elséfoku birdsag, amikor a II.r. alperessel szemben eldterjesztett
keresetet is érdemben birdlta el.

Erdemben a mdsodfokd birdsdg megdllapitotta, hogy az elsdfoku
birésdg a feleket a bizonyitdsi teherrédl a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden tajékoztatta és a per
adatainak a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
értékelésével, helytalldan adllapitotta meg a ténydllast és az arra
alapitott jogi kévetkeztetése 1s helytdllo. A mdsodfoku itélet
indokoldsa szerint az okirati bizonyitékokbdl kétséget kizdrdan
megdllapithatd, hogy a felek vdllalkozdsi szerzddéseket kétdttek
egymdssal és az ennek alapjan tértént teljesités ellenértékérdl
kigllitott szdmldak ellen az alperesek a fizetési hatdridd lejdrtaig
kifogdssal nem éltek. Erre csak joval késdbb, azt kévetden keriilt
sor, hogy a szamldk alapjdan fennalld fizetési kbtelezettségliknek
részben eleget tettek. Az I.r. alperes 2005. janudr 7-ei levelében
kifejezetten megerdsitette a fizetési szdandékdat, és a felperes
fizetési felszdlitdsdra kiildétt 2005. dprilis 12-ei valaszlevelében
csak az utolso hat forgatdsi kazettdra nézve adllitotta, hogy azokat
nem kapta meg, majd 2005. mdajusdban mdr a felperes alelndkével a
tartozas elengedésérdl kotott megallapoddsra hivatkozdssal
zarkézott el a szamlak kifizetésérdl. A perben kihallgatott

tani, a II.r. alperes tdérvényes képviseldje, illetve az I.r.
alperes 1dé koézben elhunyt tdérvényes képviseldjének Ozvegye és

tanu, a felperes kordbbi alelnéke, aki az 1dé kdézben megszint
megbizatdsa folytdn nem tekinthetd a felperes érdekkérébe
tartozdnak, vallomdsukban megerdsitették, hogy a szerzddések
targyat képezd filmek elkésziiltek, a tartozds elengedésérdl azonban
eltérd eldadast tettek. Az okirati bizonyitékokat és a
tantvallomasokat mérlegelve az egyéb okirati bizonyitékokkal és
tanuvallomdsokkal O&sszevetve, a mdsodfoku birdsag megdllapitotta,
hogy az elsdéfokt birdsdg okszerd mérlegeléssel és helytdlldan
dllapitotta meg azt, hogy a felperes a vallalkozdsi szerzddésekben
vallalt kételezettségeinek eleget tett. Tekintettel arra, hogy az
alperesek a kioktatds ellenére sem terjesztettek eld az elsdfoku
eljdras sordn a filmek becsatoldsara, illetve sugdrzasuk
megtdérténtének igazoldsdra vonatkozdé bizonyitdsi inditvanyt, 1igy e
bizonyitds elmaraddsdat a Pp. 235. § (1)  bekezdése alapjdn

eredményesen mdar nem kifogdsolhatjak. A mdsodfoku birdsdag -
egyetértve az elsdéfoku birdsdgnak a szerzddések érvénytelensége
kérében elfoglalt 4lldspontjdval - ramutatott arra, hogy a Média

tv. 112. §-a a térvény rendelkezéseinek megsértéséhez nem filzi a
semmisség jogkdévetkezményét, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjdn a semmisségi kifogds alaptalan.

A Jjogerds itélet ellen, eljdrdsi és anyagi Jjogszabdlysértésre
hivatkozédssal, az I. és IT.r. alperesek nyujtottak be



feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a
kereset teljes elutasitdsa érdekében. Az alperesek valtozatlanul

kifogasoltak, hogy a felperes a IT.r. alperessel Szemben
elbterjesztett kereseti kérelem vonatkozdsdaban nem rendelkezett
szabdlyos meghatalmazdssal, mert azt ,,a meghatalmazoként

feltiintetett személy nem irta ala", ezért a keresetlevél Pp. 130. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan idézés kibocsdtdsa nélkiili
elutasitasdnak, illetve a per megszilintetésének van helye.
Kifogdsoltak azt 1is, hogy az elsdéfoku birésdg a Pp. 221. §$-4at
megsértve nem adott helyt azon bizonyitdsi inditvanyuknak, hogy a
felperes csatolja a szerzddés megkdtésének iddépontjdban hatdlyos
misorszolgaltatdsi szabalyzatat. Felililvizsgalati allaspontjuk
szerint az elséfoku birdésag a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltakat megsértve, a tényadllast hidnyosan, lratellenesen és az
alperesek bizonyitékainak mellézésével 4allapitotta meg. Tévesen
fogadtdk el az eljart birdsdgok a felperes teljesitését igazoltnak
a tanuvallomdsok, mint kdézvetett bizonyitékok, valamint a hidnyos
okiratok alapjédn. A teljesités igazoldsahoz ugyanis
nélkiilézhetetlen lett volna az elkésziilt filmek becsatoldsa, a
filmek és a reklamok sugdrzasdnak, valamint tartalmdanak igazoldsa.
A masodfoku birdsdg pedig tévesen rotta az & terhére, hogy nem
inditvanyozta a perbeli kazettdk beszerzését. Tekintettel arra,
hogy a kazettdk kézhezvételét kévetden vdlt esedékessé az alperesek
fizetési kdtelezettsége, elmulasztottdk az eljdrt birdsdgok annak
vizsgdlatat 1is, hogy a felperes eleget tett-e azon szerzddéses
kételezettségének, hogy az elkésziilt filmeket az alperesek részére
leszallitja és az Aatvételre jogosult .. térvényes képviseld részére
adja 4dt. Ezt az egyébként is hidnyosan csatolt szallitdlevelek nem
igazoljak. Az eljart birdsdgok téves megdllapitdsdval szemben a
burkolt rekldmra 1irdnyuld szerzddéses szdndékot a tanuk (..)
tantuvallomdsali 1is aldtamasztottdak. Az érvénytelenséget pedig a
Média tv. eltérd szankcidkra vonatkozd rendelkezésel nem zdrjak ki,
mert azok a jogkdbvetkezmények csupdan a misorszolgaltatd és a
médiafeliigyeleti hatdsdg viszonydban alkalmazhatdk.

A felperes a jogerds itélet hatdlydban valo fenntartdsat kérte.
Eldaddasa szerint a II.r. alperessel szemben eldlterjesztett kereset

vonatkozdsdban a meghatalmazéasa szabdlyos volt, azt a
cégnyilvantartdsba bejegyzett, a képviseletére jogosult

munkavallaldi irtdak ala. A peres eljards iddpontjaban pedig mar nem
volt az elkésziilt filmek birtokdaban, ezért nem rdhatd a terhére,
hogy targyi bizonyiték hidnyadban tanukkal bizonyitotta a
szerzd8désszerld teljesitését. Az alperesek részbeni teljesitései és
a vallalkozoi dij részbeni megfizetése, valamint az alperesek
részletfizetési kérelme és az ezzel egyidejlileg tett elismerd
nyilatkozatuk egyértelmien arra utalnak, hogy az alperesek, amint
azt a pert megeldzden egyszer sem kifogdsoltdk, elismerték a
szerzddésszerd  teljesitést. A felek ké6zétt vallalkozdsi  és
felhaszndldsi szerzddés jott létre. Az alperesek azt, hogy a felek



szdndéka tdmogatdsi szerzd8dés létesitésére irdnyult, a perben nem
bizonyitottadak, arra pedig a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan nem
hivatkozhatnak, hogy a szerzddés megkdotésének iddpontjdban
szdandékosan tévesztették meg a felperest. A szinlelt szerzddés
amiatt sem dllapithatd meg, mert a felperes szerzddéses akarata

vallalkozdsi  szerzddés  1létrehozdsdra irdnyult. Amennyiben az
érvénytelenség jogkévetkezményeként mégis 1le kellene vonni, az
alperesek ugyis kételesek lennének az igazolt teljesités

ellenértékének megfizetésére.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Téves a II.r. alperesnek a felperes jogli képviseldje részére adott
meghatalmazas alaki hidnyal miatt a per megszintetésére vonatkozd

dllaspontija. Amint azt a masodfoku birdsdag is helytdlldan
megallapitotta, a felperes jogi képviseldje részére adott
meghatalmazast a felperesnek a meghatalmazas iddépontjaban

cégjegyzésre jogosult tisztségviseldi irtdk ald. Ehhez képest nem
értelmezhetd az a feliilvizsgdlati 4alldaspont, mely szerint a
,meghatalmazdst a meghatalmazoként feltiintetett személy nem Iirta
ala". A szabdlyszerd meghatalmazdasra tekintettel a II.r. alperessel
szemben eldterjesztett keresetlevél 1idézés kibocsdtdsa nélkiil valod
elutasitdsdnak, illetve a per megszilintetésének nem volt helye.

A feliilvizsgalati kérelem a felperes szerzddéses teljesitésének
elfogadasa koérében a bizonyitékok mérlegelését tamadja. A
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok felililmérlegelésére és a
tényallas megvaltoztatdsdra csak kivételesen, abban az esetben
keriilhet sor, ha az eljart birdsdag a mérlegelés kdrébe vont adatok
és bizonyitékok megdallapitdsa és azok egybevetése sordn az gy
érdemére kihato, nyilvanvaldan helytelen, 1iratellenes, kirivodan
okszeridtlen vagy a logika szabdalyaival ellentétes kOvetkeztetésre
jut. (BH 2002/29., BH 1993/768., BH 1999/44.) A perbeli esetben ez
nem allapithaté meg. Az eljart birdésdgok a per adatai, a tanuk
vallomdsai, a csatolt szallitdlevelek és az alpereseknek a pert
megeldzd levelezés sordn tett nyilatkozatai okszerd mérlegelésével
jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes a szerzddésekben
vdllalt filmeket elkészitette és azokat az alperesek részére
atadta. Az, hogy a szallitdlevelekbdl esetleg nem deriil ki, hogy a
filmeket az alperesek cimén személy szerint ki vette 4t, a
teljesitést meg nem térténtté nem teszi. Az eltelt iddre
tekintettel pedig nem rohatd a felperes terhére, hogy nem
rendelkezik valamennyi szallitdlevéllel és az elkésziilt filmekkel.
Ezért azt, hogy a jogerds itélet a bizonyitékokbdl okszeriden nem
kovetkezé, logikailag ellentmondasos kdévetkeztetésre jutott, vagy
iratellenes megdllapitdast tett, ezért a bizonyitékok mérlegelése
jogszabdlyt sért, megdllapitani nem lehet.

Annyiban osztotta a Kuria az alperesek feliilvizsgdlati



dllaspontjdt, hogy a Média tv. 112. $-dnak rendelkezései, amelyek a
misorszolgdltato dltal - egyebek mellett - a Média tv.
rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazhato szankciodkat
tartalmazzak, a médiahatdsdg és a felperes médiaszolgaltatdsra
vonatkozd jogviszonydban irdnyaddék. Igy a felperes és a harmadik
személy kdzott létrejbtt szerzddés érvénytelenségének
megallapithatdésdgat a Média tv. hivatkozott rendelkezéseli nem
zdrjak ki ©6Snmagdban azon az alapon, hogy a torvénybe I1itkézd
médiaszolgaltatdsra 1irdnyuld szerz8déshez nem flizik a semmisség
jogkévetkezményét. A per adatai alapjdn azonban helytdlldan
dllapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy a perbeli szerzddések
szinlelt volta, az, hogy meg nem engedett tamogatdst lepleznek,
illetve burkolt reklamnak mindsiilnek, ezért azok a Ptk. 200. § (2)

bekezdése alapjan semmisek, nem nyert bizonyitdst. Ettdsl
fliggetlentil, ha a perben bizonyitdst 1is nyert volna az, hogy a
szerzddések az alperesek altal allitott bdarmely okbol

érvénytelenek, miutdn a szerzddéskbtés eldtt fennallott helyzetet
nem lehet visszadllitani, a birdsdg a Ptk. 237. § (2) bekezdése
alapjdn a szerzddést a hatdrozathozatalig terjedd iddére hatdlyossa

nyilvdnithatija. Ebben az esetben is rendelkezni kell az
ellenszolgdaltatds nélkiil maradd szolgdltatas ellenértékét
megtéritésérdl. Igy az alperesek a felperes 4ltal nyujtott

szolgdltatds meg nem tériilt ellenértékének megfizetésére ezen az
alapon 1is kételesek lettek volna. Mindebbdl kévetkezden a felperes
- alperesek d4dltal hidnyolt - misorszolgdltatdsi szabdlyzata a
perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabdél nem birt relevancidval.

A kifejtettekre figyelemmel jogszabdlysértés nélkiil marasztalta a
jogerds itélet az alpereseket. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a
Ppo. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta és a
pervesztes alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte
a felperes ligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan megallapitott  feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének megfizetésére.

Az I.r. alperest az 1990. évi CXIII. tv. 5. § (1) bekezdés d)
pontja alapjdn megilletd személyes 1illetékmentesség folytdan az
dltala le nem rétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $§-a alapjan az
dllam viseli, mig a II.r. alperes a 300.000 forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket lerdtta.

Budapest, 2013. janudr 30.

Dr. Baka Andrdas sk. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sSk.



eldado bird, Bészdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



