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A Kuria a dr. Radnoti Istvan iligyvéd dltal képviselt felperesnek a

jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen szerzd&désbdl eredd
jogvita miatt Sidfoki Vdrosi Birdsdg eldtt 3.P.20.211/2011. szdm
alatt meginditott és a Somogy Megyei Birdsdg 3.Pf.21.442/2011/3.
szamu itéletével befejezett perében a felperes dltal a 16. sorszam
alatt eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 287.290 (kétszdaznyolcvanhétezer-kétszdzkilencven)
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperes koételes az
dllamnak megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A jogerds itélet a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes
viszontkeresetének nagyobb részben helyt adott, és 2.872.900 forint
és jdrulékali megfizetésére kdtelezte a felperest.

A jogerds itélet Aaltal megallapitott tényallds értelmében a peres
felek kozétt 2000. nyaran jétt 1étre szolgaltatdsi szerzddés
ivoviz-szolgdltatdsra és kbzcsatorna haszndlatara. A szerzddés 12.
pontja irdnyadd jogként azt rdgzitette, hogy a szerzddésben nem
szabdlyozott kérdésekben a 38/1995. (IV.5.) Korm. rendelet
eldirdsai, a hatdlyos viziigyi jogszabdalyok, a Ptk., tovabba az
egyéb jogszabdlyok vonatkozo rendelkezésel az irdnyadok. A felperes
részérdél 2010. JGszéig egyetlen vizmérd ora alapjdn fizettek
vizdijat. 2005-ben az alapul szolgdld jogi helyzetben



jogszabalyvdltozds folytdan uj helyzet keletkezett, ezt azonban
2010-1ig 8széig az alperes nem érvényesitette. Az alperes munkatdrsa
a helyszinen 2010. augusztus 31-én helyszini bejardst végzett,
melynek sordn észlelte, hogy a felperesi tdrsashdzban tébb &ndlld
fogyasztdsi hely van, az 1ingatlanon Jsszesen 89 6ndalldo helyrajzi
alszam szerepel. Az alperes arra az dlldspontra helyezkedett, hogy
a jogszabalyi valtozdsoknak megfelelden nem eqgy, hanem 89
fogyasztdsi hely alapjan kell alapdijat fizetni, ezért az eléviilési
idén beliil a beszedni elmulasztott alapdijat a tdrsashdz részére
kiszdmldzta. .., a tdrsashdz kézdés képviseldje 2010. december 9-én
kelt levelében a nagy Osszegld szdamla megfizetésére részletfizetés
engedélyezését kérte az alperestdl.

2011.janudr 11-én a felperes 1immdron jogli képviseldvel eljdrva
levelet intézett az alpereshez, amelyben kézdlte: nyilatkozatdnak
megtételekor a felperes kézds képviseldje tévedésben volt, amely
tévedést az alperes okozta, ezért nyilatkozata érvénytelennek
tekintendd. Az alperes részérdl ezt a nyilatkozatot nem fogadtdk
el, kézolték, hogy mindenben a hatdlyos jogszabdlyoknak megfelelden
jartak el, ezért kdévetelésiiket valtozatlanul fenntartjdk.

A felperes ezt kévetden terjesztett eld keresetet, amelyben annak
megallapitdsdt kérte, hogy sajdt koézds képviseldje dltal a tartozds
elismerésére és a részletfizetés engedélyezésére tett nyilatkozata
érvénytelen, mert annak megtételekor a kdbzb6s képviseld olyan
tévedésben volt, amelyet az alperes okozott, illetve
felismerhetett. A felperes keresetének indokoldasaban eldadta: az
alperessel megkdtétt szerzddése alapjan egyetlen mérddéra utan
jogosult alapdijat felszamolni, az alperes a peres felek kozbtti
szerzd8dést egyoldaluan nem moédosithatja, nylilatkozatdnak megtétele
eldtt az alperes a felperes koézbs képviseldjét megtévesztette. A
megtévesztés abban &dllt, hogy az alperes részérdl azt kézdlték a
kbz6s képviseldvel, hogy tovabbi 88 fogyasztdsi hely utdn is kell
alapdijat fizetni 5 évre visszamendleqg.

Az alperes kérte a kereset teljes elutasitaséat, illetve
viszontkeresetet terjesztett el8. Ebben 3.209.669 forint és
jarulékai megfizetésére kérte kébtelezni a felperest. Eldadta: a
részletfizetést-kérd nyilatkozattal nem jétt létre a felek kozott
olyan szerzddés, amely megtamadhatdé Ilenne. A felek ké6z6tt a
szolgdltatdsi szerzddés még 2000-ben létrejott, az igényeit pedig a
hatdlyos jogszabalyokra alapitotta. Eldadta azt 1is, hogy 2010-ig
valdéban csak 1 fogyasztdasi hely utdn szamolt fel alapdijat, ez
azonban nem a vonatkozd jogszabdlyok eltérd értelmezésére vezethetd
vissza, hanem arra, hogy adatfeldolgozdsi hidnyossdgok okdn nem
szamldztak ki a tovabbi 88 fogyasztdsi helyhez igazodd alapdijat.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, a
viszontkeresetnek nagyobb részben helyt adott és 2.872.900 forint



téke és jarulékai megfizetésére kdOtelezte a felperest, tovdbba
perkéltséget itélt meg az alperes javdra. Az 1itélet 1indokoldsa
kifejtette: a felperes részletfizetésre irdnyuld nyilatkozata nem a
felek  kézdtti szerzd8dés  megkdtésére irdnyulé nyilatkozatnak
mindsil, mert a felek kézott a szerzddéses kapcsolat nem a
részletfizetésre irdnyuld nyilatkozattal jétt létre, a felperes nem
tett olyan nyilatkozatot, amely megtdmaddsi jogot keletkeztethetne
a Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan. Kifejtette azt is: Onmagaban
az a koritilmény, hogy a fizetési kételezettség a megkdotétt szerzddés
alapjdn a tdrsashdzat terheli, nem jelenti egyidejileg azt is, hogy
csupan egyetlen fogyasztdsi hely utdan kellene alapdijat fizetni.
Helytalldnak itélte meg az alperes jogszabdlyi hivatkozdsat ugyanis
abban a tekintetben, hogy a dijat fogyasztdsi helyenkét kell
megfizetni. A fogyasztdsi hely, 1illetve az 1vovizvételi hely
jogszabalyi fogalma pedig azt mutatja, hogy albetétenként van olyan
fogyasztdsi hely, amely utdn alapdijat kell fizetni. Osszességében
arra a megdllapitdsra jutott, hogy az alperes a jogszabdlyoknak
megfelelden szamolta el a tovabbi 88 fogyasztdsi helyre 5 évre
visszamendleg a dijakat, ezért a viszontkeresetet meghatdrozo
mértékben alaposnak taldlta és a viszontkereset nyoman az alaperes
javdra 2.871.066 forint tdketartozdst és 1834 forint kamatot itélt
meg. 335.496 forint erejéig befizetést szamolt el a felperes
javdara. A viszontkereseti 1igény érvényesitésével felmertlt 1300
forint postakdéltséget, perkéltségként szamolta el az elsdfokd
birdsdg.

Az elsd8foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdat, keresetének tdérténd
helyt addst és az alperes viszontkeresetének elutasitasdt kérte.
Fellebbezésében eldadta: a felek egyetlen mérdordra, egyetlen
fogyasztdsi helyre kétottek szerz8dést. Eletszertitlennek itélte
meg, hogy az alperesnek nem lett volna tudomdsa arrdol, hogy egy
tdrsashdz részére szdmldz, hiszen a szamldkat a tdrsashdz részére
kiildték meg. A felperes fellebbezési alldspontja szerint nem volt
olyan jogszabdlyvdltozds, amely a felek szerzddését modositotta
volna. Kifejtette: az alperes magatartdsa egyoldalud szerzddés
moédositdsnak mindsiil, amely jogszabdlyba litkdzik, ezért semmis.
Megerdsitette azon 4allaspontjat 1is, hogy fogyasztdsi helynek az

adott esetben maga a tdarsashdz mindsil, az egyes 1ingatlanoknak
kiilén tulajdonosali vannak, ezt az alperes nem vette figyelembe. A
kereset jogalapja tekintetében eldadta: a kbzbs képviseld

nyilatkozatdra a szerzddésekre vonatkozo altaldanos szabdlyokat kell
alkalmazni, figyelemmel a Ptk. 199. S$-dra. Az alperes fellebbezési
ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasdt inditvanyozta.

A jogerds itélet az elsdfoku birodosdg itéletét teljes egészében
helybenhagyta, annak helyes indokaira wutaldssal. Megdllapitotta: a
konkrét esetben a megdllapitdsi kereset feltételei nem allnak fenn
a felperes keresettel tdmadott nyilatkozata legfeljebb tartozds-



elismerésnek mindsiilhet, amellyel szemben a felperest terhelte
annak 1igazoldsa, hogy tartozdsa nem 411 fenn. A jogerds Iitélet
tartalmazta azt 1is, hogy nem lehet szerzddés mdodositdsrdél beszélni
az alperes részérdl, miutdan csak az tértént, hogy az alperes a
korabban nem érvényesitett igényét eléviilési idén  beliil
visszamendleg érvényesitette a felperessel szemben. A jogvita
eldéntésének alapjdul szolgdalo 47/1999. (XII.28.) KHVM rendelet
kiilénbséget tesz a fizetésre kételezett személy és a fogyaszto
kozétt. Jogszabdly alapjan megallapithatd: a fogyasztdsi helyre az
alapdijat a tdrsashdz-kézésség koételes fizetni, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a tdrsashdz kdbzbsség mindsiilne fogyasztdonak. A
vonatkozdé jogszabdlyhelyek helyes értelmezése szerint fogyasztdnak
az 1ingatlan tulajdonosa vagy az ingatlant egyéb jogcimen hasznalod
személy mindsil, ezért annyi fogyasztdsi hely van, ahdny helyrajzi
szamon vagy alszamon van az adott ingatlan. Helytallodnak
mindsitette tehdt azt az alperesi alladaspontot, hogy az alapdijat
tovabbi 88 fogyasztdsi hely utdn a felperes megfizetni tartozik.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Ebben kérte, hogy a Kuria a jogerds
itéletet valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy a felperesi tartozds-
elismerd nyilatkozat érvénytelen, és utasitsa el az alperes
viszontkeresetét. Masodlagosan kérte, hogy a Kuiria a jogerds
itéletet az elsdfoku itéletre 1is kiterjedden helyezze hatdlyon
kiviil és az elsSfoku birosdagot uj eljdras lefolytatdsdra és uj
hatdrozat hozataldra kdételezze. Kérelmében eldadta: a felek kézdtt
létrejétt szolgaltatdsi szerzddés alapjdn egyetlen fogyasztdsi hely
van egyetlen vizmérdvel, ez alapjdn fizette a tdrsashdaz 2010.
végéig hdtralék-mentesen a viz-és csatornadijat. A kbzds képviseld
tartozdst elismerd és részletfizetési engedélyezését kérds
nyilatkozata azon alapult, hogy az alperes munkatdrsai J&t ebben a
kérdésben megtévesztették, nyilatkozatdnak megtételekor tévedésben
volt. A felperes jogli alldspontja azt volt, hogy a szerzddést
érinté jogszabdlyi vdltozas 2001. és 2010. kézétt nem volt, a
szerzddés tehat mdédositds nélkiil hatdlyban van. Ehhez képest az
alperesi kévetelés a 88 tovdabbi fogyasztdsi hely vonatkozdasaban a
szerzddés  egyoldalui modositasat  jelenti, és ilyen  formdban

jogszabdlyba litkézik, tovdbba tisztességtelen szerzddési
feltételnek mindsiil. A felperes szerint az alperes perbeli
kbvetelése és annak jogi hivatkozdsali ellentétesek a johiszemd
joggyakorlds alapelvével is. A felperes fenntartotta azon
dlldspontjdt is, hogy ténylegesen csak egyetlen fogyasztdsi helyrdl
lehet beszélni a jogszabdly helyes értelmezése alapjan.

Efogadhatatlan az az alperesi eldadas, hogy az alperes 5 év utdn
észlelte volna, hogy a fogyasztd tébb lakdsbol 4116 tdrsashdz. A
felperes 4alldspontja az volt, hogy a vonatkozo KHVM rendeletet az
alperes tudatosan félreértelmezi.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet



hatdlydban fenntartdsdat kérte. Az alperes eldadta: a vonatkozo
jogszabalyok  helyes értelmezése alapjan egyértelmi, hogy a
tarsashdznak az ingatlan nyilvantartdsban ©6nalld helyrajzi szamon
nyilvdntartott egységei fogyasztdsi helynek mindsiilnek, ezért a
tarsashdz albetétenként viz-és csatorna alapdij megfizetésére
kételes. Hivatkozott az Alkotmanybirdsdg 365/B/1999. szamu
hatdrozatdra, amely szerint a kéziizemi szolgdltatdsi dijat mind a
Ptk. mind a kormdnyrendelet rendelkezéseli szerint 1is a tényleges
fogyasztd fizeti meg.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Jjelen esetben az elddébntends jogkérdés az, hogy az alperes
helyesen értelmezte-e a szerzddésre vonatkozo jogszabdlyi
rendelkezéseket, azaz mi mindsiil az adott esetben fogyasztdsi
helynek, amely utdn az alapdij koévetelés érvényesithetd. A felek
kbéz6tt nem vitatottan érvényesen létrejétt szolgaltatdsi szerzddés
12. pontja régzitette azt, hogy a szerzddésben nem szabdlyozott
kérdésekben a mindenkori hatdlyos jogszabdlyok az irdnyaddak. A
specidlis  jogszabaly az allami tulajdonu  kd&zilizemi vizmibd1
szolgaltatott ivovizért, illetdleg az 4allami tulajdonu kdéziizemi
csatornamd hasznalatdért fizetendd dijakrdél sz016 47/1999.
(XII.28.) KHVM rendelet (tovdbbiakban: R.). Ennek 4/A. §-4t a
23/2004. (XII.16.) KVVN rendelet iktatta be a jogszabdlyba és ez a
rendelkezés 2005. janudr 1. napjdtol hatdlyos. A mar rdgzitett,
utald szerzddéses szabdly szerint ez a szabdly 1is részét képezi a
peres felek szerzddésének, a R. 4/A. § (1) bekezdése szerint az
dllami tulajdonu kéziizemi vizmd 4dltal szolgdaltatott ivovizért,
illetdleg az d4dllami tulajdonu kéziizemi csatornamd hasznalatdért
fizetendd dij a nyujtott szolgdltatdssal ardnyos, a bekdétési
vizmérd mérete alapjdn meghatdrozott, havonta fizetendd alapdijbol
és a fogyasztds mennyiségéhez igazodd fogyasztdsi dijbol 4&l1l. Az
alap és a fogyasztdsi dijat fogyasztdsi helyenként kell megfizetni.
A (2) bekezdés értelmében tdrsashdzak és lakdsszovetkezetek
esetében, amennyiben - mellékmérd hidnydban - nincs  kildén
mellékszolgaltatdsi szerz38dés a szolgdaltato és az 1ngatlan
tulajdonosai, valamint az 1ingatlant egyéb  jogcimen haszndlo
fogyasztdok kbzott, a fogyasztdsi helyre meghatdrozott alapdijat a
tarsashdz kbzosség, illetdleg a lakdsszbvetkezet fizeti. A R. 6. §
(3) bekezdése értelmében a rendelet tekintetében fogyasztdsi
helynek mindsiil a fogyasztd tulajdondban vagy egyéb jogcimen
haszndlataban 1évé &6ndllé helyrajzi szdamon vagy alszdmon 1évd
ingatlan, ahol ivoéviz vételi hely van vagy bekdtési vizmérd vagy
mellékvizmérd van felszerelve, illetve amely szennyviz-elvezetési
helynek mindsil. Az ivovizvételili hely fogalmat a 38/1995. (IV.5.)
Kormdanyrendelet 2. § 15. pontja hatdrozza meg, amely értelmében
ivovizvételi hely: az ivovizet szdallito vezeték azon része, ahol a
beépitett szerelvények rendeltetésszerd hasznalatdval a vezetékbdl
ivoviz fogyasztdsa lehetséges.



Mindezen szabdlyok egylittes értelmezésébdl az dllapithatd meg, hogy
az alapdijat fogyasztdsi helyenként kell a konkrét esetben
megfizetni, tehdt helytalldan jdrt el az alperes akkor, amikor 89
fogyasztdsi hely alapjan d4dllapitotta meg a fizetendS dijat. A
megvdltozott jogszabdlyl rendelkezések az utald szabdly alapjan a
peres felek szerzddésének tartalmat képezik. Ehhez képest
sziikségtelen annak megkdévetelése, hogy minden egyes jogszabaly
vdltozdsnal a felek szerzddését kiilén-kiilén 1is mdédositsdk. A
jogszabdly erejénél fogva a megvdaltozott rendelkezések a szerzddés
részét képezik, tehdt az alperes nem hajtott végre egyoldalu,
jogszabalyba litk6zd8 szerzddés modositdst. Miutdn a jogszabdlyi
rendelkezéseket az alperes részérdl helytalldan értelmezték, annak
megfeleld tajékoztatds a felperes kbzb6s képviseldje irdnydba nem
volt megtévesztd. Ehhez képest a tdrsashdz kbz6s képviseldije
tartozas elismerd nyilatkozatdnak megtételekor nem volt tévedésben,
igy a nyilatkozatdnak érvénytelenségére alapozott felperesi kereset
alaptalan. Mindezekre figyelemmel az alperes az eléviilési 1iddn
beliili iddészakra jogszerilen terjesztette eld a dijigényét, azt az
eljdrt birdsdgok jogszeriden itélték meg részére, figyelembe véve
felperes javdra elszamolt 335.496 forint befizetést 1is. Ehhez
képest a felperesnek a viszontkereset elutasitdsdra vonatkozo
igénye 1is alaptalan volt.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartja. A perkéltség megfizetésére
a pervesztes felperes kdteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az
alperes a feliilvizsgalati eljdrdsban perkdltség irdnti 1igényt nem
terjesztett eld, ezért errdl rendelkezni nem kellett. Az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) és (3)
bekezdése alapjdn megallapitott mértékid feliilvizsgalati illetéket a
személyes 1illetékfeljegyzési jogban részesitlt felperes kdoteles
megfizetni a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2013. janudr 23.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad sk.
eldado biro, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld






