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A Kairia a dr. Kiss Daisy és Tdrsa Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt
felperesnek a .. 4dltal képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt a
Févdarosi Térvényszék eldtt 63.P.23.594/2009. szam alatt indult és a
Févdrosi Itéldtdbla 17.Pf.20.774/2011/3. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 4dltal 27. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet a felperes keresetét elutasitotta és a felperest
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A jogerds itélet 4altal megdllapitott ténydlldas szerint a felek
kézott 1997. augqusztus 26-dn devizaszamla szerzddés jétt 1étre,
amely mellett wugyanezen szerzd3dés keretében forintszdamla 1is
megnylitdsra keriilt. A felperes 2005. augusztus 22-én un. lakossdgi

. szolgdltatdst igényelt, amelyet un. saktiv"
szolgaltatascsomagban vett igénybe. Ezt a szolgdltatdst a felperes
harom, az alperesnél vezetett szamla tekintetében rendelte meg. A
szerz8dés megkdétésével egyidejlileg dtvette az alperestdl a rendszer
hasznalatdhoz kapcsolddo kezdeti bejelentkezési jelszdot tartalmazo
boritékot, valamint a felhaszndaldl azonositot. A felperes ezt a
szolgdltatdst 2005-ben nem aktivalta, a rendszer haszndlatdhoz



2006. oktéberében kért ismételten bejelentkezési  jelszdot. A
felperes az alperestdl megkapott felhasznaloi jelszot és
bejelentkezési jelszot és a tranzakciodokhoz sziikséges PIN kdédot
otthondban tartotta, a felhaszndldi azonositot és a bejelentkezési
jelszot a férjével megismertette. A felperes 2006. november 11-én,
otthoni szamitoégépérdl 4dtutaldst inditott. Ezen alkalommal az
alperes d4dltal kiildétt e-mail visszaigazoldst megkapta. A felperes
ezt a rendszert leginkabb egyenlegének ellendrzésére haszndlta.

2006. december 11-én 22 o6ra 40 perckor a felperes azonositod
kédjanak és jelszavdnak haszndlatdaval ismeretlen személy belépett
az alperes d4dltal lizemeltetett .. rendszerbe és megtekintette a
felperes szamldinak egyenlegét. Egy nappal késdébb, 9 ora 23 perckor
az ismeretlen hasznald belépett a rendszerbe, majd 4 perccel késdbb
kikapcsolta az e-mail kiildési funkcidt, dtutaldst kezdeményezett a
felperes szamldjanak a terhére és 2.240.000 forintot utalt 4t a
rendszeren keresztiil a felperes forintszamldjdarol a .. szdamldjdra.
Ezt kovetden az ismeretlen belépd ellendrizte a megbizas
teljesitését, majd megvdltoztatta a belépési jelszot és ellendrizte
a szamlakat. Ezt kévetden, 2006. december 13-an 23 ora 52 perckor a
felperes felhaszndloi kédjanak és belépési jelszavanak
haszndalatdval az 1smeretlen személy ismételten belépett a
rendszerbe és megtekintette a felperes dltal lekotott betéteket.
December 14-én 0 ora 01 perckor a felperes devizaszamldjdn eurdban
vezetett Osszeg lekdtését ismeretlen haszndld megsziintette, majd 0
o6ra 24 perckor médositotta az aldirdsi jelszot. Ezt kévetden 0 odra
25 perckor lekérdezéseket hajtott végre a .. rendszerben. 2006.
december 15-én 11 ora 34 perckor ismeretlen felhaszndld a felperes
azonositoé kdédjdnak és megvadltoztatott jelszavdanak haszndlatdval
belépett a .. rendszerbe, majd 11 ora 43 perckor Atutaldsi
tranzakciot kezdeményezett a felperes szamlajanak terhére és
megbizast adott 11.500 eurd 4dtutaldsdra az .. szamldjdra. Az
ismeretlen felhasznalé 2006. december 18-dn és december 20-dn
belépett a .. rendszerbe és a felperes szamldit megtekintette,
utobbi alkalommal pedig médositotta a felperes belépési és aldirdasi
jelszavat.

A felperes részére 2006. december 28-dn kézbesitették az alperesnél
vezetett forint- és devizaszamldjdra vonatkozd
bankszamlakivonatokat. A felperes ezekbdl értesiilt az 4altala
korabban nem ismert 4dtutaldsokrol. A forintszdmlahoz kapcsoldddan
40 forint jutalék, a devizaszamlahoz kapcsoldddoan pedig 23 eurd
jutalék, valamint 19 eurd kiilféldi bankkéltség 1is megterhelte a
felperes szamlait. A felperes 2006. december 30-dn bejelentést tett
az alperesnek arrdl, hogy dltala ismeretlen dtutaldsokat észlelt a
szamldkon. Ezt a bejelentést a felperes telefonon és faxon 1is
megtette, majd 2007. janudr 2-dn személyesen 1is eljart az
alperesnél. A felperes 2007. januar 3-an biintetdeljarast
kezdeményezett az 4dtutaldsok miatt ismeretlen tettessel szemben. A



felperes kdarigényét jogi képviseldje utjan 2007. janudr 23-4n
jelentette be az alperes felé. Az alperes arra az d4dlldspontra
helyezkedett, hogy teljes mértékben a szerzddésnek megfelelden jart
el, ezért a felperes kartéritési igényét nem 1ismerte el, a
keletkezett kdrt nem téritette meg. A felperes ezt kévetden
keresetet terjesztett eld.

A felperes keresetében elsddlegesen azért kérte kdotelezni az
alperest 2.240.000 forint, valamint 11.542 eurd megfizetésére, mert
a pénzforgalomrél és a pénzforgalmi szolgaltatdsokrol és az
elektronikus fizetési eszkozokrdl szold 232/2001. (XII. 10.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: R.) 17. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
feleld8sséget az alperes kdteles viselni a bekdvetkezett helyzetért.
A felperes eldadta, hogy a .. rendszeren az e-mail kiildési funkcid
jogsértd mdédon keriilt kiiktatdsra, ezzel az alperes megszegte a
felek kézdtt 1étrejétt szerzddést. A felperes a R. 17. § (2)
bekezdésének értelmezésével azt az alldspontot foglalta el, hogy a
keletkezett kart az alperes koteles viselni, mert a felperes nem
tudta igazolni azt, hogy a kdr a birtokos (felperes) szandékos vagy
stulyosan gondatlan magatartdsa folytdn kdévetkezett be. Abbdol a
ténybdl, hogy a belépés a felperes jelszavdanak és azonositdinak
felhaszndldsaval tdrtént, nem vonhatd le az a koévetkeztetés, hogy a
felperes szdndékos vagy sulyosan gondatlan magatartdsa vezetett a
kdr bekdévetkezéséhez. Eldadta azt 1is, hogy a rendszer nem volt
biztonsdgos, és a rendszernek a kdresemény iddpontjdban fennallod
tulajdonsdgai O6nmagukban 1s megalapozzak azt, hogy az alperes a
feleldsségét nem mentheti ki. A felperes madsodlagos kereseti
kérelmét arra alapozta, hogy az elektronikus szamlakezelési
rendszer fenntartdsa olyan jellegd tevékenység, amely veszélyes
lizemi tevékenységnek mindsiil (Ptk. 345. §), figyelemmel arra, hogy
az 1ilyen tevékenység egyik fé ismérve, hogy csekély hiba 1is
aranytalanul sulyos kdrokat eredményezhet. A tevékenység veszélyes
lizemi jellegébdl pedig az kdévetkezik, hogy az alperes csak akkor
mentesiilhet a feleldsség aldl, ha kétséget kizdrdan bizonyitja,
hogy a kdrt olyan elhdrithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott
veszéllyel jdro tevékenységi kdérén kiviil esik. Harmadlagos kereseti
kérelmében a felperes a Ptk. 318. és 339. $-ali alapjdn terjesztette
eld ugyanazon kdrtéritési igényét. Ebben a felperes kifejtette: az
alperes felréhato magatartast tanusitott akkor, amikor az
elektronikus szolgdltatdsokkal kapcsolatos kommunikdcids csatorna
modositdsdt a perbeli mdédon lehetdvé tette, megszegte a felek
kbzotti szerzddést. Egyértelmien megdllapithatonak talalta, hogy a
kommunikdcidés csatorna vdltoztatdsdnak kezdeményezésére és annak
alperes dltali elfogaddsara és végrehajtdsdra szerzddésszerilen csak
a .. rendszeren keresztiil volt méd, ezekre pedig a felperes
kezdeményezésére nem kerilt sor. A felperes azt is
szerz&désszegésnek mindsitette, hogy az alperes lehetdvé tette a
kontroll nélkiili 4dtutaldst, ezzel nem megfelelden jart el a
szerzd8dés teljesitése soran. Hivatkozott ebben a kdrben a Ptk-nak a



szerzddés értelmezésére vonatkozdo rendelkezéseire (Ptk. 207. §),
valamint arra, hogy a szerzddés fogyasztdli szerzddésnek mindsilt, a
szerzd8dés un. kondicidés listdja pedig 4dltaldnos  szerzddési
feltételnek. Ha annak tartalma egyértelmien nem 4dllapithatdé meg,
akkor a feltétel meghatdrozdjdval szerzddd fél, illetve fogyaszto
szdmara a kedvezdbb értelmezést kell elfogadni. Hivatkozott arra
is, hogy a tranzakcick megtdérténtérdl értesitd e-mail nem kizdrdlag
az lUgyrfél rendelkezése alatt 4116 szamitdgépen tdrténd elolvasdsa
lényegesen kisebb kockdazattal jdar, mint az e-mail kiildési funkcio
kikapcsolédsa, ez utobbi esetben ugyanis az ligyfélnek a
tranzakciorél térténd valds idejld értesitése marad el. Eldadta: a
rendszer biztonsdgos lizemeltetése érdekében nem indokolt, hogy a

megadott e-mail cim médositdsat kizdardlag a .. rendszeren
keresztiil, ligyintézd segitségének igénybevételével legyen
lehetséges elvégezni, mig az e-mail kiildési funkcidé a .. feliileten

kikapcsolhato. A felperes eldadta: a maga részérdl a kdrenyhités
kérében megfelelden jdrt el. Haladéktalanul, az észlelést kovetden
eljdrt az alperesnél, ismeretlen tettesek ellen feljelentést tett,
a bilintetdeljdrds sordn a hatdsdgokkal egylittmikédott. A felperes
jogl képviseld utjdn megkereste az Atutaldsokkal kedvezményezett
gazdasdgi tdrsasdgokat, hogy a résziikre az &6 szamldajardl 4atutalt
O6sszegeket fizessék vissza, a jelzett tdrsasdgok azonban erre a
felhivdsra nem reagdltak. A bilintetdeljdrdas sordn az elkdvetd (k)
személyét nem sikeriilt felderiteni, csupdn arra deriilt fény, hogy
az dtutaldsokat un. internet kdvézokbol kezdeményezték.

Az alperes valamennyi jogcimen a kereset elutasitdsat kérte.
Eldadta, hogy az elsd vitatott tranzakciod tekintetében hibatlanul
megadott ligyfél-azonositd, belépési jelszo és aldirdsi jelszo
alkalmazdsaval hajtottdk végre a megbizast, ugyanezeket a
jelszavakat a felperes maga 1s haszndlta a sajdtjanak elismert,
2006. november 1l-ei 4dtutaldsi megbizds sordn. A felperes altal el
nem ismert tovdbbi vitatott tranzakcid, illetve belépések sordn 1is
ugyanezzel az ligyfél azonositdéval, belépési jelszoval és aldirdsi
jelszoval elldtott megbizdsok szerepeltek, késdébb pedig az ezen
tranzakcicok alatt modositott aldirdsi jelszot haszndlta fel a
kezdeményezd fél. Az alperes dlldspontja az volt, hogy vagy maga a
felperes adta a vitatott d4dtutaldsi megbizasokat, vagy olyan

haszndlo végezte az d4dtutaldst, akinek a felperes kifejezetten
dtadta vagy hozzdférhetdvé tette mindhdrom azonositdt. Az alperes
dllitotta: valamennyi megbizds teljesitése szerzddésszerd volt,
minden esetben valamennyli biztonsdgi kévetelményt megtartottak.
Kiemelte: a felperes szerzddésszegést kdovetett el akkor, amikor
férjével megismertette az azonositdkat. Azt 1is elismerte a
felperes, hogy férje tdbb esetben haszndlta az ligyfél azonositot és
a felhaszndaloi jelszot. A felperes nem bizonyitotta azt, hogy a
vitatott tranzakciok nem a felperes tudtaval, illetve
hozzdjdruldsaval térténtek  meg. Az e-mail kiildési funkcid
kikapcsoldsdaval kapcsolatban eldadta, hogy a .. szolgdaltatdst nem



csupdn hdrmas védelmet jelentd kddrendszer biztositotta, hanem az

e-mail értesités rendje 1is. Kifejtette: a .. rendszerben a
haszndlo ligyfelek dbéntenek arrol, hogy kérnek-e visszaigazoldst
elektronikus levélben vagy sem. Ennek értelmében a .. szolgdltatdst

aktudlisan haszndldé doénthet arrdl, hogy valamely e-mail cimre kér-e
értesitést vagy sem. Allitotta, hogy az email kiildési funkcid
kikapcsoldsat kizarélag a hasznald tudja elvégezni, még pedig
hibdtlan iligyfél-azonosito és belépési jelszd megaddsat kdvetden. Az
alperes eldadta: az adott szolgdltatds (..) 1igénybevételekor az
ligyfél részletes tdajékoztatdst kapott a rendszer mikédésérdl és
hasznalatdrol, és erre nézve az alperes kiilén lizletszabdlyzattal
rendelkezik, amely részletesen tartalmazza a haszndlat moédjat és
feltételeit, a szolgdltatds tartalmat pedig az un. kondicids lista

sorolja fel, amely a szerzddés elvdlaszthatatlan része. A
masodlagos kereseti kérelem tekintetében eldadta, hogy a

szolgadltatas nem tekinthetd fokozott veszéllyel jaro
tevékenységnek. A  harmadlagos kereseti kérelem tekintetében

eldadta: nem kdvetett el szerzddésszegést, ezért kdrfeleldssége a
Ptk. 318. és 339. $-ai alapjdan nem d4dllapithaté meg, mert nem
tantusitott jogellenes, felrdhatd magatartdast, szemben a felperes
felrohaté magatartdsdval. Az e-mail kiildési funkcido tekintetében
kiilén eldéadta, hogy az alapvetden nem biztonsdgi, hanem kényelmi
célzattal keriilt bevezetésre.

Az elsd foku itélet a felperes keresetét mindhdrom jogcimen
elutasitotta. Megdllapitotta: a peres felek kézOtt nem vitatottan a
Ptk. 529. § (1) bekezdése szerinti érvényes bankszdmla szerzddés
jott 1létre. A R. szabdlyainak részletes elemzésével megdllapitotta:
a rendelkezési jog illetéktelen gyakorldasdért a hitelintézet csak
akkor tehetd feleldbssé, ha azt a tdle elvarhatd gondossdg mellett
fel kellett wvolna 1ismernie, 1illetve birtokos ezt irdnyaban
bejelentette (R. 5. S (8) bekezdés, 14. S (2) bekezdése) .
Ismertette, hogy a birtokos bejelentése megtételét megeldzden
bekévetkezett kdrt a birtokos, a bejelentés megtételét kdévetden
keletkezett kdrt pedig a kibocsdtd viseli. A kibocsdtd mentesiil a
feleldsség aloél, ha bizonyitja, hogy a kdr a birtokos szdndékosan
vagy sulyos gondatlansdggal okozott  szerzddésszegése  folytdn
kévetkezett be. Ha a kdr nem a birtokos szdndékos vagy sulyosan
gondatlan magatartdsa folytan kdévetkezett be, a birtokos a
bejelentés megtételét megeldzden bekdvetkezett kdrt legfeljebb
45.000 forintos mértékig viseli. (R. 14. § (2) bekezdés 17. § (1)
és (2) bekezdés) Az elsd foku itélet részletesen ismertette az
alperes lizletszabdlyzatanak  vonatkozé  rendelkezéseit, amelyek
egyben a felek szerzddésének tartalmat is jelentették.

Az elsdé foku itélet egyértelmien megdllapitotta, hogy a felperes
bejelentésére az alperes felé az 1ismeretlen felhaszndaldo altal
kezdeményezett Atutaldsokat kdévetden keriilt sor. Nem vitatott tény
volt az, hogy a rendszerhaszndlattal sziikséges felhaszndaloi kdédot



és bejelentkezési jelszot a felperes harmadik személy, vagyis a
hdzastdrsa tudomdsdra hozta. Az elsd foku itélet ismertette .. tanu
vallomdsdt, aki az alperes biztonsdgi vezetdje volt. O eldadta,
hogy az ismeretlennek tulajdonitott elsd belépés esetén azokat a
jelszavakat hasznaltak, amelyeket a felperes 1is haszndlt a 2006.
november 1l-ei, dltala elismerten tértént bejelentkezése sordn.
Eldadta: az 4dtutaldsi megbizds sordn a felhaszndald azonositdsdra a
pénzintézet szerzddésszerlen jart el, mert a hasznalot, aki
mindharom jelszd birtokaban volt, a rendszer 4dltal felismert
jelszavakkal azonositotta. Mindezek alapjdn az elséfoku birdsdg ugy
itélte meg, hogy az dtutaldsok teljesitése sordn az alperes a tdle
elvarhato gondossagot tanusitotta. Onmagédban nem tette
jogosulatlannd az d4dtutaldsi megbizdsokat és azok teljesitését az
sem, hogy azokat egy internetes kavézobol kezdeményezték, ez nem
tekinthetd rendkiviili  kériilménynek. Az elsé foku itélet a
bizonyitatlansdagot a felperes terhére értékelte, miként azt 1is,
hogy a felperes szerz8désszegést  kévetett el és sulyosan
gondatlanul jart el, akkor, amikor az azonositdshoz sziikséges
jelszavakat harmadik személlyel megismertette, illetve a kodok
megismerését azdltal, hogy noteszében tdrolta, megismerhetdvé
tette.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan az elsdéfoku birdsdg arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperes altal folytatott
szamitogépes banki tevékenység, az elektronikus szamlakezelési
rendszer fenntartdsa nem mindsiil a @ Ptk. szerinti fokozott
veszéllyel jaro tevékenységnek. Kifejtette: a Ptk. a veszélyes lizem
fogalmdt nem hatdrozza meg, de a kialakult birdi gyakorlat a
személy- és vagyonbiztonsdgot fizikai valdsdgdval veszélyeztetd
tevékenységet tekinti fokozott veszéllyel Faro tevékenységnek. A
fokozott veszéllyel jard tevékenység 1ismérveként azt régzitette,
hogy olyan tevékenység mindsiilhet annak, amelynél csekély hiba
ardnytalanul sulyos kdrokat eredményez. Onmagdban az, hogy az
elektronikus rendszer  fenntartdsa és mikodtetése 6sszetett,
bonyolult és fokozott kériiltekintést igényel, tovabba
hibajelenségek bekdvetkezését hordozhatja magaban, nem Jjelenti
egyben azt, hogy fokozottan veszélyesnek lenne mindsithetd.
Bankszdmlahoz vald hozzdférés 1internetes lehetdsége, a személyes
eljdrds és az aldirds-haszndlat melldzése miatt hordozhat fokozott
kockdzatot. Az alperes 4altal alkalmazott hdrom kodos rendszer
ugyanakkor az ellendrzés szempontjdbol ardnyosan megfeleld volt.

A harmadlagos kereseti kérelem tekintetében kifejtette : a
felperest terhelte annak bizonyitdasa, hogy az alperes jogellenes és
felréhaté magatartdsdval J&sszefiiggésben kdra keletkezett. Ilyen
felréhaté magatartdst az elsdfoku birdsdg az alperes magatartdsaban
nem észlelt, ebben a kérben visszautalt az elsddleges kereseti
kérelem kapcsdn tett megdllapitdsaira. Ismételten kiemelte azt,
hogy az ismeretlen felhaszndald az dtutaldsi megbizdasokat a felperes



altal megeldézdleg haszndlt azonositd kodok felhaszndlasaval adta,
igy az alperes teljesitése szerzddésszerd volt. Az elsd fokon
eljart birdsag nem osztotta a felperes azon allitasdt, hogy az
alperesnek az dtutaldsok jogosulatlansagdara kellett volna
kévetkeztetnie abbol, hogy az d4dtutalt Osszegek a limithez kézeli
O0sszegek voltak, illetve, hogy nem a sSzokdasos lakossagi
szdmlavezetési mddon valdsultak meg a tranzakcidk. Onmagdban az
ligyfél aktivitdsa még nem gyanura okot add kériilmény, ahhoz un.
hibalizenet nem tdrsul, marpedig 1ilyen a jelen esetben nem
kévetkezett be. Az elsdéfoku birdésdg arra az alldspontra
helyezkedett, hogy J&nmagaban az sem volt jogellenes, hogy a
rendszer lehetdséget biztositott az e-mail kiildési funkcidk ki- és
bekapcsoldsdra, ugyanis ehhez is c¢sak két azonositd kod
ismeretében volt mod. Ez elegendS biztositékul szolgdalt arra, hogy
azt csak a koédok ismerdje, a jogosult felhaszndld tehesse meg.

Az elsd8 foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen az elsd foku itélet megvaltoztatdsdat és a
keresetnek helyt adé itélet meghozataldt, masodlagosan az elsdé foku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Eldadta: az
elséfokui birdsdg tévesen értelmezte a bizonyitdsi teher fogalmat az
adott esetben. Kiemelte: a vonatkozé jogszabaly értelmében a
kibocsdato viselli a keletkezett kart, amely a bejelentés eldtt
keletkezett, a kdart nem a birtokos szandékos vagy sSulyosan
gondatlan magatartdsa okozta. A felperes eldadta, hogy sem
szdndékosan, sem sulyosan gondatlanul nem okozott kdrt, harmadik
személynek az un. aldirdsi jelszot nem adta meg, hdzastdrsdanak 1is
csupan diktalta a tovabbi két jelszot és nem ezen magatartdsaval
okozati 6sszefliggésben keletkezett a kar. A felperes
fellebbezésében fenntartotta a masodlagos és harmadlagos kereseti
kérelmében foglaltakat is, a kérdéses tevékenységet veszélyes lizemi
tevékenységnek mindsitette, illetve eldadta, hogy az alperes a
szerzddésszegésre vonatkozo dltaldnos szabdlyok szerint is
helytdallni kételes a keletkezett kdrért. Az alperes fellebbezési
ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagydsdt kérte.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet helybenhagyta, azonban az
elséfokui birdsdg déntésének indokoldsat kiegészitette, illetve
moéodositotta. Megdallapitotta: a veszélyes ilizem mikédésébdl eredd kar
megtéritésére iranyuld szabdlyok szerzddésen kiviili kadrokozds
esetén alkalmazhatok, a felek kézott azonban nem vitdsan
szerz8déses  jogviszony allt  fenn, ezért a felperes ellene
megalapozatlanul hivatkozott a Ptk. 345. §-dra. A R. 17. § (5)
bekezdése kifejezetten rdgziti, hogy a bankszdmla vezetésével
O0sszefliggésben a kibocsdato és a birtokos kézétti jogviszonyban
felmerilé azokra a feleldsségi  kérdésekre, amelyek nem az
elektronikus fizetési eszkS6z harmadik személy dltal  tértént
jogosulatlan haszndalatdval kapcsolatosak, a polgari jog 4altaldnos



szabdlyai az irdnyaddk. Ehhez képest pedig - mivel a jelen perben a
kereset szerint éppen elektronikus fizetési eszkdz jogosulatlan
igénybevételére keriilt sor - az elsddlegesen megjeldlt jogszabdly
tehdt a Kormanyrendelet specialis szabalyai alapjdn kell a
kévetelést elbirdalni, igy nem alkalmazhatdak a Ptk. 318. és 339. §-
dban foglalt szabdlyok sem. A jogerds 1itélet kifejtette: nem
fogadhaté el a felperes azon alldspontja, hogy a Kormanyrendelet
17. § (1) és (2) bekezdése alapjdn a kibocsdatdé a birtokost ért
kdrért objektiv feleldsség terhelné. A rendelet alapjdan ugyanis a
kdrfeleldbsség fenndllasdnak megallapitdsahoz szerzd8désszegés
sziikséges. Megdallapitotta: az elsdfoku birdsag helyesen vizsgdlta
ezt a kérdést a (R.) 5. § (8) bekezdése alkalmazasdval, vagyis a
hitelintézet rendelkezési jog illetéktelen gyakorldsdért csak akkor
tehetd feleldssé, ha azt tdéle elvdrhatd gondossdg mellett fel
kellett volna ismernie, illetve arrdl a (R.) 14. § (2) bekezdés
szerinti bejelentés alapjdn tudnia kellett volna. A jelen esetben a
felperest a kdr a bejelentést megeldzden érte, tehdt azt kellett
vizsgdlni, hogy az alperesi hitelintézet a tdéle elvadrhatd gondossdg
mellett felismerhette-e a rendelkezési jog illetéktelen
gyakorlasdat. A jogerds itélet megallapitotta: az alperes akkor jar
el jogszeriden, ha az azonositds sordan a rd irdnyadd jogszabdlyokat
és az lizletszabdlyzatban rdgzitett eldirdsokat megtartja. Az
lizletszabdlyzat 5.1.8 pontja értelmében az elektronikus uton adott
megbizast akkor kell az ligyféltdl szdarmazonak tekinteni, ha az
megfelel az adott jogviszonyban irdnyadd egyedi ligyfél-azonositdsi
eljdrdsnak és a bank mds azonosito intézkedést nem végez. Ugyancsak
az lizletszabalyzat ezen pontja régziti azt is, hogy az elektronikus
uton adott megbizdsok teljesitésébdl fakaddé karok kizdrdlagosan
terhelik az lgyfelet, ha a bank a megbizdsban foglaltaknak
megfelelden jart el. Az alperes az Ugyfél-azonositds sordn a tdéle
elvdrhaté gondossdggal jart el. A .. szolgdltatds utjan torténd
dtutalashoz sziikséges hdrom azonositdot kellett ellendrizni, amelyek
a Jjelen esetben megfeleltek a felperes (jogosult birtokos)
rendelkezésére 4116 azonositdknak. Az adott ligyfél-azonositdval,
valamint bejelentkezési és alairdsi jelszoval a banki miveleteket
végre lehetett, 1illetdleg végre kellett hajtani, mert azok az
ligyféltsl szdrmazonak voltak tekinthetdk. Azt 1is megdllapitotta a
jogerds itélet, hogy az alperesnek nem volt kdotelezettsége
vizsgdlni az e-mail kiildési funkcid kikapcsoldsdat, tekintettel
arra, hogy a kondicids 1lista alapjdan csak a .. szolgdltatds
igénybevétele sordn térténhetett kizdrdlag az ligyintézdn keresztiil
ezen funkcid kikapcsolasa, de ez nem zdrta ki azt, hogy a
szolgaltatdas keretén beliil a funkcié kikapcsolhatdé legyen. A
jogerds itélet d&sszességében megdllapitotta, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani azt, hogy az alperes nem tanusitotta a tdle
elvdrhato gondossagot az dtutalds teljesitése sordn és
szerzd&désszegést kdvetett volna el.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati



kérelmet, amelyben elsdédlegesen a jogerds itélet megvaltoztatdsat
és a keresetnek megfeleld itélet meghozataladt kérte Masodlagosan
azt igényelte, hogy a jogerds itéletet a Kuria helyezze hatdlyon
kiviil és az elséfoku birdsdgot uj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitsa. Kérelmében eldbadta, hogy az alperes
feleldssége a Kormanyrendelet alapjdn is fenndall, mert nem jart el
megfelelden az d4dtutaldsi, illetve  betét-feltdrési tranzakcidk
vizsgdlatakor. A rendelkezési jog illetéktelen gyakorlasat a tdle
elvdrhatd gondossdag mellett fel kellett volna ismernie, valamint a
felperes bejelentése alapjan a rendelkezési jog 1lletéktelen
gyakorldsardl tudnia kellett. EldSadta: az alperes nem vizsgdlta
azokat a gyanut keltd kériilményeket, amelyek szerint az értesitd e-
mail funkcidé kébzvetleniil az adott tranzakcidkat megeldzden keriilt
kikapcsoldsra, 1illetve a tranzakcidkat kévetden haladéktalanul
visszakapcsoldsra keriilt. Feltindek, illetve gyanut keltdek tovabba
a felperes 4alldspontja szerint azok a tények, hogy egy évek oOta
folyamatosan lekdétdtt betét ilyen mddon keriilt  felbontdsra,
konvertdldsra és Aatutaldsra, és hogy a végrehajtott tranzakcidk nem
a szokdsos lakossdgi szadmlavezetési kOérben és kbézel a felperes
altal jovahagyott 1imit O&sszegében valdsultak meg. A felperes
szerint az alperes ebben a kdbrben akkor jart volna el a tdle
elvdrhato gondossaggal, ha megfeleld szamitdstechnikai
algoritmussal nyomon kdovette volna a tranzakciodkat és a szokdsostdl
eltérd miveletek elintézéséhez ligyintézd8 igénybevételét teszi
kételezdévé, vagy mds biztonsdgi eldirdst alkalmaz. A felperes
hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet megallapitdsaval szemben
a felperes esetében tobb esetben 1s hibalizenetet generdlt a
rendszer, rdaddsul hibds felhaszndlé azonositdé vagy  jelszo
megaddsdra tekintettel. A felperes fenntartotta azon d4dlldspontjat
is, hogy fokozott jelentdsége van az e-mail kiildési funkcio
fenntartasanak, illetve modositdsanak, mert ennek a funkcidnak
igenis biztonsdgi szerepe van. Ezen funkcid kikapcsoldsdra a
felperes értelmezése szerint kizdrdlag a .. rendszer haszndlatdaval
és az ligyintézd segitségének igénybevételével keriilhetett volna
sor. A felperes fenntartotta azon 4dllaspontjat is, hogy a kérdéses
tevékenység Jjogilag veszélyes lizemi tevékenységnek mindsiil. A
felperes eldadta: a veszélyes lizem szabdlyainak alkalmazdsa nem
csak szerzddésen kiviil okozott kdr esetében lehetséges, hanem az
alperes szerzddésszegésére figyelemmel is alkalmazhato és
alkalmazandod. Ilyen tevékenységek kdérében a  jogszabdly nem
tartalmaz taxativ felsorolast, veszélyes lizemi tevékenység
meghatdrozdasat a jogelmélet és a birdi gyakorlat formalja. A
felperes szerint az elektronikus szédmlakezelési rendszer
fenntartdsa - kiilénés figyelemmel arra, hogy a pénzintézetek idegen
pénzeszkbz8ket kezelnek - , olyan tevékenység, amely az un.
veszélyes lizemi tevékenységek kb6zé sorolhatd. Ezen feleldsség
folytdn pedig a pénzintézet a feleldsség aldl kizdrdlag abban az
esetben mentesiil, ha kétséget kizdrdan bizonyitja, hogy a kdart
olyan elhdrithatatlan ok 1idézte eld, amely a fokozott veszéllyel



jdro tevékenység kdrén kivil esik. A felperes értelmezésében a
jelen esetben ilyen mentestilésre nincs lehetdség, figyelemmel az
alperes szerzddésszegésére, nem megfeleld gondossdgu eljdrasdra,
amellyel okozati J&sszefiiggésben keletkezett a felperes kdra. A

feliilvizsgalati kérelem tamadta a jogerds itélet azon
megallapitdsat is, hogy a Kormanyrendelet mellett a Ptk. 4altalanos
szabdlyai a kdarfeleld8sség vonatkozdsdban ne lennének

alkalmazhatdak. A felperes szerint a specidlis szabdlyok nem zdrjak
ki az 4altaldnos szabdlyok egyidejdi alkalmazdsat, sziikséges annak
vizsgdlata, hogy az alperes a téle elvdrhaté magatartdst
tantusitotta-e vagy sem. A felperes szerint kétségbevonhatatlan,
hogy az alperes felrdhatd magatartast tanusitott, a felperes kara
ezzel okozati d&sszefiiggésben keletkezett, s miutdn az 4dtutaldssal
érintett cégek az &sszegek visszafizetését nem tették meg, a kdra
nem tériilt megq.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
helybenhagydsat kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alaptalan.

A peres felek kézdtt nem vitatottan bankszdmlaszerzddés jott létre.
A Ptk. 529. § (1) bekezdése értelmében bankszamlaszerzddéssel a
pénzintézet kdételezettséget vallal arra, hogy a vele szerz3dd fél
(szamlatulajdonos) rendelkezésére 4&llé pénzeszkbzbket kezeli és
nyilvantartja, azok terhére a szabdlyszerd kifizetési és dtutaldsi
megbizdsokat teljesiti, a szamlatulajdonost a szdmla javara és
terhére irt &sszegekrdl, valamint a szdmla egyenlegérdl értesiti. A
felek jogviszonydra alkalmazanddé a pénzforgalomrdl, a pénzforgalmi
szolgdltatdsokrol és az elektronikus fizetési eszkO6z6krdl szolo
232/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet 1is. A bankszamla feletti
rendelkezésrdl ezen rendelet 5. §-a rendelkezik. Az 5. § (6)
bekezdése értelmében a hitelintézet a rendelkezésre jogosult
azonositdsa sordn a téle elvdrhato gondossaggal koteles
biztositani, hogy a rendelkezési jogosultsdgot csak az arra
jogosult gyakorolhassa. A kordbban mar részletezett feleldsséqgi
szabdlyokat az eljart birdsdgok helytdalldan  értelmezték  és
alkalmaztdak. (R. 5.§.(8)bek., 14.S5.(2) bek., 17.8. (1) és (2) bek.)
A 14. § (2) bekezdése értelmében a birtokos kdételes a kibocsdatdnak
vagy az dltala megbizott, a szerzddésben meghatdrozott intézménynek
haladéktalanul bejelenteni, ha észlelte, hogy az elektronikus
fizetési eszkbz vagy a haszndlatdhoz sziikséges személyazonosito kdéd
vagy mdas hasonldé azonositd adata jogosulatlan harmadik személy
tudomdsdra jutott (b/ pont), a bankszamlakivonaton, 1illetve a
szdamlan jogosulatlan mivelet szerepel (c/ pont). A R. 17.5. (5)
bekezdés szerint a bankszdmla vezetésével, illetve a szamla
kiallitasdval O&sszefliggésben a kibocsato és a birtokos kozétti
jogviszonyban felmeriilé azokra a feleldsségl kérdésekre, amelyek
nem az elektronikus fizetési eszk6z harmadik személy altal toérténd



jogosulatlan haszndalatdval kapcsolatosak, a polgari jog 4altaldnos
szabdlyai az irdnyadodk.

Eppen ebbdl a rendelkezésbdl nyilvanvald, hogy a perbeli
jogviszonyra a Kormdnyrendeletet kell elsédlegesen alkalmazni, mert
a jogszabaly a Ptk. altaldnos szabalyait c¢sak abban az esetben
rendeli alkalmazni, ha a feleldsség kérdése nem az elektronikus
fizetési eszkdz harmadik személy altal térténd  jogosulatlan
hasznalatdval kapcsolatos, mdrpedig a jelen esetben errdl van szo.
Helytalloan allapitottdak meg erre figyelemmel az eljdrt birdsagok,
hogy az alperes feleldssége kizdrdolag akkor d4dllapithatdé meg a
rendelkezési jog illetéktelen gyakorldsdért, ha a rendelkezési jog
illetéktelen gyakorldsdt az alperesnek a tdéle elvdarhatd gondossdg
mellett fel kellett volna ismernie. Az 1s egyértelmi, hogy a
felperes ugyan eleget tett bejelentési kételezettségének, de erre a
bejelentésre csak a kifogdsolt d4dtutaldsok utan keriilt sor.
Egyetértett a Kuria az eljart birdsdgokkal abban, hogy az alperes
dllitdsaval szemben a felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy az
alperes elmulasztotta volna a tdle elvdrhatd gondossdg gyakorldsdat.
A kérdéses d4dtutaldsok a szerzddésnek megfeleld modon keriiltek
kezdeményezésre, az alperesnek nem volt 1indoka a kezdeményezett
dtutalasok megakaddlyozdsdra, megtagaddsdra. .. tanu eldadasa
alapjdn megallapithatd volt: annak valdszinilsége, hogy mindhdrom
azonositot valaki hibatlanul haszndalni tudja ugy, hogy az adatok
nincsenek a birtokdban, gyakorlatilag kizdrhatd. EbbSl okszerden
levonhaté az a kévetkeztetés, hogy a tranzakcidkat gyakorld
ismeretlen személy az azonositd adatok birtokdban volt. Nem meriilt
fel arra vonatkozé adat, hogy ezek az azonositdék az alperes
rendszerébdl jutottak volna illetéktelen személy birtokaba. Arra
viszont adat van, hogy a felperes két jelszdot hdzastdrsdval 1is
megismertetett, illetve a jelszavakat a noteszében tarolta.
Ugyancsak egyetértett az eljart birdsdgok alldaspontjaval a  Kuria
abban: nem rohatd az alperes terhére az sem, hogy nem vizsgdalddott
abban a koérben, hogy miért és miként oldotta fel a l1ekdtott
betéteit a felperes, illetve, hogy az Adtutaldasok miért voltak a
limithatar kbzelében. Ezek ugyanis nem mindsiilnek olyan
kériilménynek, amelyek rendkiviili eseményre, illetéktelen
hasznalatra utalndnak, az azonositdk egyidejld ismerete mellett.
Ugyancsak nem jelent rendkiviili kériilményt az e-mail értesitd
kikapcsoldsa sem. Ezt a funkciot ugyanis a .. rendszeren keresztiil
a felhasznalo (birtokos) alkalmanként szabadon kikapcsolhatija.
Osszességében megdllapithatd volt, hogy az alperes a szerzddést
szerzd8désszerlien teljesitette, melynek sordn a tdle elvadrhato
gondossdgot tanusitotta. Az eljdrt birdsdgok erre figyelemmel
jogszabalysértés nélkiil, a bizonyitékok helyes mérlegelésével
jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes nem sértette meg a
peres felek  kézottil szerzddést, a Kormanyrendelet alapjan
kartéritési feleldssége nem 411 fenn.



Ugyancsak helytdlldéan d4dllapitottdak meg az eljdrt birdésdagok azt,
hogy a veszélyes lizemért valod feleldsség szabalyal a jelen esetben
nem alkalmazhatdak. A veszélyes lizemért valo feleldsség (Ptk. 345.
§ (1)  bekezdés) a szerzddésen kiviil okozott kdrokért valo
feleld8sség egyik esete, jelen esetben viszont a feleldsség kérdését
a peres felek szerzddése alapjdn kell elbirdlni. A feleldsség
kérdését a korabban mdr részletesen értelmezett  jogszabdlyi
rendelkezések tartalmazzak, mégpedig nem a veszélyes lizemért valo
felel8sségre analdg modon. A kifejezett jogszabdlyi rendelkezéssel
szemben pedig nyilvdnvaldan kizdrt a veszélyes lizemért wvalo
feleld8sség szabdlyainak alkalmazhatdsdga. Miutdn pedig az alperes
részérdél a kordabbiak szerint szerz38désszegés nem volt
megdllapithato, a Ptk. 318. és 339. §-dban foglalt 4dltaldnos
szabdlyok sem alkalmazhatdak.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. A Kuria a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte a perkdéltség
viselésére. A fellebbezési eljdrdsi kéltséget a birdsdg a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg. A megdllapitott
6sszeg ardnyban d4ll az alperesi képviseldnek a feliilvizsgalati
eljdrdsban végzett tevékenységével.

Budapest, 2013. januar Z23.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad sk.
eldado biro, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. bird
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