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A Kuiria a dr. Lenkovics Brigitta Iigyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Horvath Miklds iligyvéd dltal képviselt alperes
ellen megbizdasi dij és jdrulékai megfizetése 1irant a Nagyatddi
Varosi Birdsdg eldtt 7.G.20.296/2010. szamon meginditott és a
Somogy Megyel Birdsdg 3.Gf.21.522/2011/3. szamu jogerds itéletével
befejezett perében az alperes altal 31. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 66.000 (Hatvanhatezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.

I ndokol s

A feliilvizsgdlati kérelem elbiralasa szempontjabol relevans
tényallds szerint a felek kézétt 2001. julius 10-én kereskedelmi,
szaktandcsaddsi és kézvetitdi megbizdsi szerzddés joétt 1étre,
amelyben az alperes, mint megbizdé megbizta a felperest, mint
megbizottat a tevékenységi kbrébe tartozod ,klf." németorszdagi cégek
dltal megrendelésre keriilé acélszerkezetek tervezési, gydrtdsi és
értékesitési tevékenységével kapcsolatos kereskedelmi, megbizotti -
és a szerzddés 2. pontjaban részletesen felsorolt - tevékenységek
dijazds ellenében tdérténd végzésére. A felek a szerzddéstdl
eltérden folytattdk az lizleti gyakorlatukat. A felperes kézvetitdi
tevékenységének eredményeként az alperes 2002. és 2003. években
megrendeléseket kapott a németorszdgi ..-tol. A peres felek kozott



a 2002. szeptember 30-atol 2003. oktdber 31-éig terjedd iddére jarod
megbizdsi dij tekintetében nézeteltérés alakult ki, majd a
szerzd8dés 2004. janudr 6-dn az alperes felmondasdval megszint.

A felperes modositott keresetében 3.381.027 forint és annak kamatai
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az alperes
ellenkérelmében a kereset elutasitdsdat inditvdnyozta és 4.043.476
forint tekintetében a keresetben érvényesitett pénzdsszeg erejéig
beszamitdsi kifogdssal élt, 4allitva, hogy a felperes szerzddést
szegett és ezzel kdrt okozott.

Az elséfokt birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 2.651.865 forintot és annak 2003.
december 31-étd1l jdrd térvényes mértékid kamatdt. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Rendelkezett az elsdéfoku perkdltség és
illeték viselésérdl. Az elsdfoku birdsdg a csatolt okiratok és a
tantuk vallomdsai alapjan megallapitotta, hogy az alperes és a .. (a
tovabbiakban: németorszdgi cég) kézdbtt lizleti kapcsolat jétt 1étre.
Ebb&1 kévetkezden az alperesnek a németorszdgi cégtdl szdrmazd
bevétele a felperes kézvetitdi tevékenységével filigg Ossze. Erre
figyelemmel a felek kézott létrejétt megbizdsi szerzddés alapjan a
felperest jutalék illeti meg. Az elsdfoku birdsdg a megbizdsi dij
O0sszegét a perben kirendelt szakértd - felek altal is elfogadott -
véleménye alapjdn 4dllapitotta meg. Az elséfokui birdsdg az alperes
beszdmitdsi kifogdsdt 87.394 forint erejéig taldlta alaposnak,
amelynek beszdmitdsdval marasztalta az alperest.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett rendelkezéselit nem
érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta és az alperest
a felperes részére 80.000 forint masodfoku eljardsi kéltség
megfizetésére kotelezte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint téves az alperesnek a felperes
jutalékra vald jogosultsagat vitatd fellebbezési d4dllaspontija.

nem a németorszdgl cég képviseletében, erre vald jogosultsdg nélkiil
tett nyilatkozatot, hanem tanuként adta eld, hogy a miszaki
termékek a perbeli iddészakban az alperestdl a felperes
kbzremikédésével kertiltek a németorszAagi céghez. A téves
fellebbezési 4dllasponttal szemben pedig a cég alkalmazottjdnak
tanuként toérténd kihallgatdsdt és a tanuvallomas bizonyitékként
valé elfogaddsdt nem korlatozhatja az adott szervezet belsd
szervezeti rendje, az, hogy az adott személy a cég nevében
egyébként milyen tartalmu nyilatkozat tételére  jogosult. A
becsatolt iratok, az alperes termelési igazgatdjdnak a 2003. julius
9-én kelt levele, amelyben tajékoztatta a felperest a 2002.
szeptember 30. és 2003. julius 30-a kbzotti iddszakra St megilletd
jutalék &sszegérdl, valamint az alperes pénziigyi iligyintézdjének a
2004. november 17-1 keltd 1irata, mint ,teljes bizonyitd erejd



maganokirat" tartalma, mely szerint az alperes tartozdsa 1.464.244
forint, tovdbba .. tanuvallomdasa egyértelmien aldtamasztjak azt,
hogy a felperes az alperes érdekében olyan kézvetitdi tevékenységet
folytatott, amelynek eredményeként az alperes és a németorszdgli cég
kbézo6tt eredményes gazdasdgl kapcsolat alakult ki. Erre utal az
alperes azon magatartdsa 1is, hogy a Regensburgban elvégzett
javitdsokkal kapcsolatban a vita rendezéséhez a felperes segitségét
kérte. Mindezekre tekintettel helytdlldan és a bizonyitékok helyes
mérlegelésével jutott az elsdfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre,
hogy a felperest az dltala elvégzett tevékenységre figyelemmel
kbzvetitdi jutalék illeti meg és ennek &sszegét a perben kirendelt
szakértd aggdlytalan szakvéleménye alapjan, helytdlldan allapitotta
meg.

A jogerds itélet ellen, Jjogszabdlysértésre hivatkozdssal, az
alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon kiviil
helyezése és elsddlegesen a kereset elutasitdsa, mdsodlagosan az
elsdéfoku birdsdg Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
érdekében. Feliilvizsgdlati 4alldspontja szerint a jogerds itélet a
Ptk. 4. § (1) bekezdésében és 200. § (2) bekezdésében foglaltakat
megsértette azzal, hogy a perbeli szerzddés semmisségét nem
dllapitotta meg, amelyet hivatalbol is észlelnie kellett volna. A
per sordn ugyanis hivatkozott arra, hogy a felperes a perbeli
szerz8dés megkdétését megeldzden a konkurens cégével 1s azonos
tartalmi megbizdsi szerzddést kétott, igy a felperes a szerzddés
megkdétésekor @ a Ptk. 4. S§—-aban régzitett alapelvbe litkézd
magatartast tanusitott. Ezért a szerzddés a joerkdSlcsbe litkdzik,
hiszen a felperes ugyanabban az idében egymdssal konkurdld piaci
szerepldk kéziil csak az egyik cég érdekében fejtette ki @ a
tevékenységét, ami sziikségszeriien ellentétes a konkurens cég
érdekével. Az eljart birdsdgok nem tdartdk fel megfelelden a
ténydlldast, amelybdl megalapozatlanul &llapitottdk meg a felperes
kbvetelésének jogalapjdat. Tévesen fogadta el okirati bizonyitékként
az elsdéfoku birdsdg a németorszagi cég 2007. dprilis 2-dn kelt, két
osztdlyvezetd  dltal aldirt okiratot a felperes  kézvetitdi
tevékenységének igazoldsdra, amely nem tekinthetd a Pp. 196. § (1)
bekezdés d) pontjdaban foglaltaknak megfeleld teljes bizonyitd ereju
magdnokiratnak. Ezért tévesen melldzte az elséfoku birdsdag a
németorszagi cég ligyvezetdjének és a kapcsolattartdjdnak a tanuként
valé kihallgatdsat. Figyelmen kiviil hagytdk az eljart birdsdgok azt
is, hogy a németorszdgi cég az elsd megrendelést kévetden a tovabbi
megrendeléseit mdr kdézvetleniil az alpereshez 1intézte. A felperes
pedig nem csatolt olyan okiratokat, amelyek a folyamatos kézvetitdi
tevékenységét 1igazoltdk volna. Nem értékelte azt sem a jogerds
itélet, hogy a felperes tisztességteleniil jart el azzal, hogy
azonos tartalommal a konkurens cégével 1is szerzddést kStott.
Tévesen fogadta el a jogerds itélet teljes bizonyitdo erejd
magdnokiratnak az alperes pénziigyi ligyintézdjének 2004. november
17-én kelt iratdat, miutdn a pénziigyi ligyintézd a cég jegyzésére nem



jogosult. A kordbbi iddszakra vonatkozd bizonyitékok alapjdan annak
ellenére, hogy nem dllt rendelkezésre dltala kidllitott tajékoztato
irat, amely a felperes kévetelésének jogalapjat bizonyitotta volna,
tévesen terjesztették ki az eljdrt birdsdgok a 2003. szeptember 5.
és 2003. oktober 3l-e kbzotti iddszakra 1is a korabbi iddszakra
elfogadott bizonyitékokat.

A felperes tartalmilag a jogerds itélet hatdlyadban valod
fenntartdsdt kérte. A felperes a szerzd8dés érvénytelenségére
vonatkozd feliilvizsgalati alldspontot alaptalannak tartva
hangsulyozta, hogy tevékenységének lényege a gydrtd cégek részére
beszallitdéi megrendelések kézvetitése, amelyrd8l az alperesnek 1is
tudomasa volt. Az alperessel kétott kézvetitdi megbizdsi
szerzddésben kizdrélagossdgot nem kotottek ki. Kozvetitdi
tevékenysége az alperes érdekeibe és a joerkdlcsbe sem litkézott. Az
alperes a szerzddés dltal kedvezdbb helyzetbe keriilt, a kézvetitdi
tevékenysége révén a mar meglévd megrendeldi kapcsolatait
bévithette. A per adataibol megallapithatdan, amint arra az eljart
birdsdgok 1is ramutattak, a kézvetitdi tevékenysége egyértelmien
megdllapithatd volt.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Téves az alperesnek az a felililvizsgadlati 4dlldspontja, hogy a felek
kézott létrejétt szerzddés érvénytelen, amelyet az eljart
birdsdgoknak hivatalbdél 1is észlelnilik kellett volna. A szerzddés
olyan kikdétést, amelyben a felperes azt vallalta volna, hogy az
adott kdézvetitdi tevékenységet kizdrdlag az alperes szamdara végzi,
nem tartalmazott. Ezért Onmagdban azon az alapon, hogy a felperes
fé tevékenysége szerint hasonld szolgdltatdst mds cég részére 1is
nyujt, a szerzddés joerkdlcsbe iitkbzését és ezdltal a Ptk. 200. §
(2) bekezdése alapjan az érvénytelenségét megdllapitani nem lehet.
A Ptk. 4. § (1) bekezdésében eldirt johiszemilség és tisztesség
kbvetelményének az esetleges megsértésébdl sem 4dllapithatdé meg,
hogy a szerzddés nyilvdanvaldan a joerkdlcsbe litkézik. Ettdl
fiiggetleniil, még ha a szerzddés semmissége megallapithatdé is lenne,
miutdn a szerzddéskotés eldtt fenndllott helyzetet nem lehet
visszadllitani, a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjdn a felek kézdtti
elszdamolds kdbrében rendelkezni kell az ellenszolgdltatds nélkiil
maradd szolgdltatds megfizetésérdl. Az alperes marasztaldsa irdnti
igény tehdt a szerzddés esetleges érvénytelensége esetén is alapos.

Az alperes a felperes kévetelésének jogalapja tekintetében a Pp.
206. § (1) bekezdésének megsértésével a bizonyitékok mérlegelését
tamadta. A feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére és a tényalldas megvadltoztatdsdra csak
kivételesen abban az esetben keriilhet sor, ha az eljart birdsdagok a
mérlegelés kdrébe vont adatok és bizonyitékok megallapitdsa és azok
egybevetése sordan, az ligy érdemére kihatd, nyilvanvaldan helytelen,



iratellenes, kirivéan okszertlitlen vagy a 1logika szabdlyaival
ellentétes kévetkeztetésre jutnak. (BH 2002/29., BH 1993/768., BH
1999/44.) Az adott esetben ez nem volt megdllapithato.

A jogerds itélet a per adatainak okszerd mérlegelésével dllapitotta
meg, hogy a felperes a szerz48dés alapjdn az alperes részére
kbzvetitdi tevékenységet végzett, melynek eredményeképpen az
alperesnek bevétele szdrmazott. Ezért a perben érvényesitett 2002.

szeptember 30. és 2003. oktober 31-e kéz6tti id8szakra - a perben
kirendelt 1igazsdgligyi szakértd véleményében megallapitott és a
felek dltal 1is elfogadott &6sszegd - megbizasi dij a felperest

megilleti. Fiiggetleniil attdl, hogy a németorszdgi cég 2007. dprilis
2-ai keltd irata cégszerilen keriilt-e aldirdsra és ezdaltal megfelel-
e a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak alapjan a teljes
bizonyitd erejd maganokirattal szemben tamasztott feltételeknek, az
irat tartalmdt, mely szerint a felperes kézremikddésével gyartott
termékeket  résziikre az  alperes, az okirat egyik aldirdja
tantuvallomdsdval 1is megerdsitette. A bizonyitékok mérlegelése
kérében nincs  jelentdsége annak, hogy az alperes pénzigyi
ligyintézdje jogosult-e a cég jegyzésére, miutdn az 4altala 2004.
november 17-én irt levél tartalmat, mely szerint az alperesnek a
felperes felé tartozdsa 411 fenn, maga az alperes sem vitatta. A
németorszdgli cég lgazoldsa és a tanu vallomdsa alapjan helytdlldan
fogadta el a 2003. szeptember 5-e és a 2003. oktober 31-e kézdtti
id8szakra is a felperes teljesitését az elsdfoku birdsdg. Onmagédban
amiatt, hogy erre az iddszakra vonatkozdan az alperes részérdl - a
vitatott megbizdsi dijrol kidllitando szamla alapjat képezd -
felperest tdjékoztatd irat nem késziilt, azt megdllapitani, hogy a
birdsdg a bizonyitékokbdol okszeridien nem kévetkezd8, logikailag

ellentmondasos kbvetkeztetésre jutott vagy iratellenes
megallapitdst tett, amely a feliilvizsgdlati eljdrdsban alapot adna
a bizonyitékok feliilmérlegelésére és eltérd ténydlldas

megallapitdsdra, megdllapitani nem lehet. Mindezekre tekintettel
jogszabdlysértés nélkiil marasztalta a jogerds itélet az alperes.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdan hatadalyaban fenntartotta és a pervesztes
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte a felperes
ligyvédi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseli alapjan megallapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére. Az alperes a
265.200 forint feliilvizsgalatl eljdrdsi illetéket lerdtta.

Budapest, 2013. februdr 6.
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