A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.227/2012/10. szam

A Pécsi (tél6tabla Pécsett, a 2013. évi januar hé 25. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blintette miatt ifj.l.rendi vadlottellen indult
bintetéligyben a Zala Megyei Birosadg 3.B.21/2011/25. szédmu itéletét
megvaltoztatja, és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 15
(tizendt) év fegyhazra enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idét is.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az &allamnak a masodfoku eljarasban
felmerdlt 12.000 (tizenkettGezer) forint blnugyi koltséget.

Indokolas
Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott a céljanak megjelélése nélkil, a védo
elsédlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atirataban, valamint a nyilvanos tlésen jelen levo
képviselbje utjan is az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védoé bejelentett jogorvoslati kérelmével megegyezd tartalommal szélalt fel.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan és ténybeli kdvetkeztetés utjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének
a) pontjara -minddssze az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette.



Mell6zte az els6foku itélet 3. oldal 4. bekezdésében a vadlott elééletével
kapcsolatban annak régzitését, hogy a szabadsagvesztés végrehajthatosaga 2008.
oktdber 19-én sz(int meg. Ehelyett azt allapitia meg, hogy a feltételes szabadsag
prébaideje 2009. marcius 19-én lejart.

Az elséfoku itélet 5. oldal 1. bekezdésébdl mell6zi azt a megallapitast, hogy a
vadlott a blincselekmény elkdvetéséhez hasznalt kést a helyszinen vette volna
magahoz.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, az a
vadlott védekezésével szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt és okszerl
mérlegelésén alapul. A tényallas tehat teljes korlien felderitett, hianytalan,
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kbvetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birosdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval igen széles korben folytatta le. Feltarta és megvizsgalta azokat a
bizonyitékokat, amelyek a tényallas megfeleld tisztazasahoz sziikségesek voltak. A
bizonyitékok részletes, a logika szabalyainak is megfeleld, minden részletre
kiterjed6 és meggy6z0 értékelésével adott szamot ténymegallapitasairdl, koztik a
vadlott védekezése elvetésének okairdl is.

A masodfoku birosag anélkil, hogy az els6éfoku birésag teljes korl, alapos
indokolasanak valamennyi elemét megismételné, a kovetkezdket tartotta
szlkségesnek kiemelni:

Az els6foku birésag helyesen észlelte a vadlottnak az eljaras kilonb6zo
szakaszaiban tett vallomasai kozoétt feltarhatd alapvetd eltéréseket, ezeknek
megfelel6en jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy el6adasainak csak azok a részletei
fogadhatok el, amelyek 6sszhangban allnak az egyéb bizonyitékokkal.

Az els6foku birdsag rogzitette a vadlott vallomasait, azok egymastol kilénb6zo
tartalmi elemeit, illetve a targyalason térténé felolvasasukra tett észrevételeit. Itt
szikséges utalni a vadlottnak a nyilvanos (lésen elGterjesztett beadvanyara,
amelyben a sértett okollel torténd bantalmazasanak tényét ismételten elismerte,
szemben a nyomozas soran, illetve a targyalason tett vallomasaival, amikor azt - két
nyomozati nyilatkozatadt leszamitva - tagadta. A sértettel szemben tanusitott
tettleges magatartassal dsszefliggésben tehat a vadlott tobbféle el6adast terjesztett
eld, kovetkezetlenségét rendéri presszionalassal, alkoholos, gydgyszeres,
kabitdszeres befolyasoltsagaval indokolta. Ezek egyike sem volt azonban
megalapozott mdédon felvethet6. A vadlott valamennyi kihallgatdsa ugyanis védo
jelenlétében és olyan idépontokban zajlott, amelyek a vadlott altal adott 6sszes
magyarazat lehetéségét kizartak. Hangsulyozni sziikséges azt is, hogy a fenti
védekezést - a vadlott sajat elbéadasan kivul - megalapozott bizonyiték nem
tamasztotta ala.



Az Ugy lényeges korilményeire nézve egymasnak is ellentmondd és tobbszor
modositott vadlotti vallomasok ezért alkalmatlanok voltak arra, hogy az elséfoku
ténymegallapitasok alapjat képezzék. A kifejtett indokokra figyelemmel helyesen
allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy nem tekintheté szavahiheté személynek.

A vadlottnak a tana1-t terheld vallomasai is teljességgel elfogadhatatlanok voltak az
egyéb bizonyitékokkal valo dsszhang hidanya miatt. Nevezetesen tand1 esetleges
kdzremlikodését tand2, valamint tani3 érdektelen tanuk elb6adasa, ezeknek
egylttes értékelése, valamint az elvégzett szakértdi vizsgalatok adatai kizartak. A
vadlott is csak egyetlen vallomasaban jeldlte meg az emlitett személyt elkévetdként,
de ennek lehetbségeét megerdsitd bizonyiték az eljaras soran nem mertlt fel.

Sajatossaga volt a vadlott védekezésének a fentieken tul az is, hogy a tanuit
gyanusitdo elbéadasok olyan elemeket is tartalmaztak, amelyekrdl kizardlag a
bldncselekmény elkdvetésének helyszinén jelen lévé személy rendelkezhetett
ismeretekkel. Ezek az adatok teljes azonossagot mutattak a nyomozé hatésagnak a
szakérték kozremlikddésével feltart megallapitasaival, kdvetkeztetéseivel, illetve a
helyszini szemle adataival; nevezetesen a sértett bantalmazasanak modjaval,
rendbeliségével, illetve a sértett védekezésre, mozgasra képtelenné valasa utan
tortént esemeényekkel.

A cselekmény elkdvetésének megallapitott, 12.30 és 13 ora kozotti idohatarai
minden kétség nélkiil illeszkedtek a feltart bizonyitékokhoz. igy rendelkezésre allt a
vadlott bevasarlasardl tanuskodo szamla. Ez teljes bizonyossaggal igazolta a sértett
lakdhelyéhez kdzeli Gzletben valo jelenlétét 12 6ra 36 perckor. A szamla a vasarlas
idépontjan tulmenéen a beszerzett arucikkeket is feltlintette. Ezek kozul
narancsuditét, valamint zsemlét a vadlottnal a vele az utcan dsszetalalkozé tanu2 is
észlelt. A sértett szomszédjaban laké tanu3 vallomasabol megallapithaté volt a
vadlott tdvozasanak iddpontja, amelyet a tanu a menetrend szerint kodzlekedd
buszjaratok 13 orai idépontjahoz kotott. A cselekmény végrehajtasanak 12.30 és 13
ora kozotti id6hatarai tehat 6sszhangba hozhatoak voltak a vadlott cselekvéségével,
illetve azok id6pontjaival; Uzletbdl valé tavozasaval, a sértetthez érkezésével, a
cselekmény végrehajtasaval, a helyszinen maradt nyomok hevenyészett
eltiintetésével, valamint délutani munkakezdésével. Utdbbit mind tani2, mind tanud1
tanuk vallomasukban 13 o6ra 45 perc utani idopontban hataroztak meg.

A fent emlitett személyi bizonyitékokon tulmenden az elséfoku birdosag a logika
szabalyainak megfeleléen kovetkeztetett arra is, hogy a vadlott tavozasakor a
sértett mar nem élt, ugyanis szokasaval ellentétben a tdvozé latogatot nem kisérte
ki, €s az udvari kaput sem zarta be.

Ezen tulmenbéen a szakértdi vizsgalatok korében tovabbi nyomatékos,
természettudomanyos bizonyossaggal rendelkezé bizonyitékok cafoltak a vadlott
védekezéseét. Koztlk azt is, hogy a nyomok korabbi latogatasai alkalmaval maradtak
volna a sértett hazaban. Az ujjlenyomatok, valamint a cigarettacsikkek



vonatkozasaban ez a magyarazat még elfogadhat6 lett volna, azonban a vadlott
bakancsatol szarmazoként azonositott labnyomok, a labbelin rdgzitett €s a sértettdl
szarmazo6 vérnyomok, illetve a bakancs f(iz6jén a sértett és a vadlott biologiai
nyomainak a hemogenetikai szakértd altal kimutatott keveredése mar ezzel nem
volt indokolhaté. Hasonld kovetkeztetéseket lehetett levonni a vegyészszakértobi
véleménybdl is; kettjik ruhazatabol szarmazd azonositasra kertlé elemi szalak a
vadlottra nézve terheld kovetkeztetés levonasara voltak alkalmasak.

Hangsulyozni sziikséges azt is, hogy a cselekménynek mas altal torténd
elkovetésére megalapozott adat az eljaras soran nem mertlt fel. Ellenkezéleg a
sértett fia, tani4 tovabba tanil vagy mas idegen személy kdzremikddésének
lehetésége a bizonyitasi eljaras soran beszerzett genetikai, bioldgiai nyomok
alapjan bizonyosan kizarhato volt.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birésagnak
azzal az allaspontjaval, hogy minden kétséget kizard bizonyossaggal allapithatd
meg a vadlott cselekvbsége.

A masodfoku birdésag a tényallas kell6 meértékld, megnyugtato felderitettsége okan is
elutasitotta a vadlottnak a nyilvanos llésen irdsban elbterjesztett, négy tanu (tanab
tand6, tand7, valamint tand8) kihallgatdsara vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat.
Hangsulyozva, hogy nem jeldlte meg azt sem: az emlitett személyek kihallgatasaval
milyen tények igazolasat, alatamasztasat kivanta volna elérni. Vallomasaikbdl a
masodfoku birdsag alldspontja szerint olyan adat nem varhaté, amely alkalmas
lenne az eddig lefolytatott bizonyitas eredményében Iényeges, a blntetdjogi
felelésséget érintd valtozas eldidézésére.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyadé volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felelésségére és cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi blntet6
jogszabalyoknak.

A vadlott és véddje fellebbezésének felmentést célz6 része tehat nem volt
megalapozott.

A vadlott altal tanusitott bantalmazas jellege, idétartama, rendbelisége, az
elkbvetéséhez hasznalt eszkdz jellege, mérete, a sértett altal elszenvedett
sérllések szama, sulyossaga alapjan az els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett
egyenes Olési szandékara. Nem tévedett abban a kérdésében sem, hogy az
emberodlés mindsitett esete, a kilénds kegyetlenség megallapitasahoz sziikséges
alanyi és targyi korulmények nem teljesek, ami a cselekmény emberdlés bintette
alapeseteként torténd értékelését eredményezte.



Az elséfoku birdsag a blintetés kiszabasanal iranyadd kértilményeket nagyobb részt
helyesen tarta fel.

Mell6zte a masodfoku birésag a sulyositd kértlmények korébdl a motivalatlan
elkovetésre utalast, mivel az a kértilmény, hogy a bilncselekmény elkdvetésének
kivalto oka nem volt feltarhatd, nem azonosithat6 a motivalatlan elkdvetés
kimondasaval. Nem értékelhetd sulyositdo koralményként az sem, hogy a vadlott a
bldncselekményt szabadulasa utan kevesebb mint nyolc hénappal valdsitotta meg.
A tObbsz06ros visszaesbi minbéség megallapitasa, valamint az ezen nyugvo blntetési
tételkeret fels6 hataranak emelkedése éppen ezen a tényen alapult.
Kdvetkezésképp ennek sulyositd koérlilményként vald ismételt megfogalmazasa a
kétszeres értékelés tilalmaba ttkozik.

A masodfoku birésag ugyan a cselekmény targyi sulyara figyelemmel csak kisebb
nyomatékkal, mégis enyhité kortilményként értékelte a blincselekmény elkdvetése
és elbiraldsa kozott eltelt kettd évet szamottevéen meghalado, fel nem rohatd
idébmulas tényét.

A helyesbitett blin6sségi kérilményekre figyelemmel a masodfoku birésag ugy latta,
hogy az o6ttdl husz évig terjedd blntetési tételkeret kdzott kiszabott tizenhét év
szabadsagvesztés tartama némileg eltulzott, ezért azt tizenét év fegyhazra
enyhitette.

Ennyiben alaposnak taldlva a vadlott és védo fellebbezésének enyhitést célzd
részét.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a blntetés
kiszabasat érinté részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig
egyeéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal elGzetes
fogvatartasban t6lt6tt idé tovabbi beszamitasarol.

A masodfoku eljarasban felmerilt blinagyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2013. januar 25.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird



A Zala Megyei Birdsag 3.B.21/2011/25. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.227/2012/10. szdmu itéletében irt valtoztatdssal a 2013. évi januar hd 25.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



