Szolnoki Munkatigyi Birosag
3.M.284/2011/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Szolnoki Munkaiigyi Birosag dr. Juhasz Adam iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Jenei
Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Munkaiigyi Kozpont (Nyiregyhaza, Hosok tere 9.) alperes ellen hatarozat feliilvizsgalata
irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Szabolcs-Szatmar-bereg Megyei Kormanyhivatal Munkaiigyi Kozpontja 2672-1/2011-
5600. szamu hatarozatat - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Munkaiigyi
Ko6zpont Kunhegyesi Kirendeltsége 5596-3/2011-1617. szdmu hatarozatara kiterjedéen -
hatalyon kiviil helyezi és mentesiti felperest a 82.881.- Ft megfizetése alol.

A 20.000.- azaz Huszezer forint illetéket az allam viseli.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt felperesnek 12.500.- azaz TizenkettOezer-
oOtszaz forint perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az Eszak-Alfoldi Regionalis Munkaiigyi Kozpont Kunhegyesi Kirendeltség a 02-14740-
7/07. szamu hatarozattal felperes részére 2007. XII. 5-t8]1 91 napig napi 1.431.- Ft, 105 napig
napi 1.310.- Ft allaskeresési jaradékot allapitott meg €s folyositasat rendelte el.

Felperes alkalmi munkavallaloi konyvvel rendelkezett, alkalmi munkavallaloként 2007.
decemberében munkaltatonal tobb esetben munkat végzett, a munkaltatd a munkavégzés
napjan a konyvet kitoltotte.



2007. XII. 11-én felperes ugyanezen munkaltatonal alkalmi munkavéllaloként végzett
munkat. A munkaltatd az adott napon munkakezdéskor a felperes alkalmi munkavallaloi
konyvét nem toltotte ki, abba az adott napra bejegyzést nem eszkozolt.

2007. XII. 11-én APEH ellendrzésre keriilt sor, mely a felperes alkalmi munkavallal6i
konyvében is bejegyzésre keriilt.

Az APEH Eszak-alfoldi Regionélis Igazgatosaga Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozok
Ellendrzési Fdosztalya Magéanszemélyek Ellendrzési Osztalya a 3753507143. iktatoszamu,
2010. aprilis 13-1 keltli hatarozattal megéllapitotta, hogy ad6z6 mint foglalkoztato éltal be
nem jelentett felperes biztositott volt. Biztositasi jogviszonya 2007. december 11-én allt
fenn.

A hatarozat indoklasa szerint az egyéni vallalkozé vallalkozoi tevékenységében felperest a
rendelkezdrészben megjelolt napon alkalmazottként foglalkoztatta.

A hatarozat 2010. I'V. 30-an jogero0s.

Az Eszak-alfoldi Regionalis Nyugdijbiztositasi Igazgatosag a 2010. XII. 1-i keltii levelében
tajékoztatta az Eszak-alfoldi Regionalis Munkaiigyi Kézpontot arrol, hogy az APEH Eszak-
alfoldi Regionalis Igazgatdosiga Maganszemélyek ¢és Egyéni Vallalkozok Ellenérzési
FOosztalya hatarozataval megallapitotta felperes biztositasi jogviszonyat munkaviszony
keretében 2007. XII. 11. napjara, melyrél a foglalkoztatd a hatdrozatnak megfeleléen az
adatszolgaltatast teljesitette.

A hatérozat rogziti: ,,K6zponti nyilvantartasunk alapjan, a fenti napon az emlitett személyrol
onok, mint az adokoteles munkanélkiili ellatdsban részesiild személyrdl teljesitettek
adatszolgaltatast. (2007. XII. 5. - 2007. XII. 14.)"

Az alperes kunhegyesi kirendeltségén 2011. januar 5-én keriilt sor felperes meghallgatdsara,
melyrdl jegyzokonyv késziilt.

A jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, hogy felperes 2007. XII. 11. napjan allaskeresési
jaradékban részesiilt, az APEH Ellendrzési Fdosztalya felperes 2007. XII. 11. napjat
munkaviszonnya nyilvanitotta.

A jegyz6konyvben rogzitettek szerint felperes eldadta, hogy 2007. XII. 11-én a lanya
boltjaban tartozkodott, ezen id6 alatt keriilt sor APEH ellendrzésre, az ellenérzés ténye az
AM konyvében is beirasra keriilt. Az ellendrzés alkalméaval a munkaltatd munkakezdés elott
nem toltotte ki a megfeleld sort, nem irta be a munkakezdés datumat. Felperes a munkatiigyi
kirendeltségen nem jelentette be, hogy 2007. XII. 11-én dolgozott, az allaskeresési jaradékot
felvette.

A jegyz6konyv szerint felperes elismerte, hogy 2007. XII. 11-t6l nem volt jogosult az
allaskeresési jaradék felvételére, tudomasul vette, hogy azt vissza kell fizetnie.



Alperes Kunhegyesi Kirendeltsége a 2011. februar 4-1 kelti 5596-2/2011-1617. szamu
hatarozattal a felperes részére a 14740-7/2007-1617. szamu hatarozattal megallapitott
allaskeresési jaradék folyositasat 2007. XII. 11. napjatol megsziintette.

A hatéarozat indoklasa szerint megallapitasra keriilt, hogy felperes 2007. XII. 11-t6l keresd
tevékenységet folytat. Mivel bejelentési kotelezettségének jogszabalyban eldirt hataridén
beliil nem tett eleget, ezért részére ellatas csak a folyositds megsziintetésének kezdd napjatol
szamitott 90 nap elteltével folyosithato.

Alperes Kunhegyesi Kirendeltsége a 2011. februar 7-i kelti 5596-3/2011-1617. szamu
hatarozattal a 14.740-7/2007-1617. szdmU hatarozattal megallapitott jogalap nélkiil felvett
82.881.- Ft allaskeresési ellatas visszafizetésére kotelezte felperest.

A hatérozat indoklasa szerint felperes az ellatast 2007. XII. 11.-2008. II. 27. kozotti
1ddszakban, a hatarozatban tételesen megjeldlt napokon jogalap nélkiil vette fel.

Az indoklds szerint az ott megjelolt hatarozattal az APEH megallapitotta felperes
alkalmazotti jogviszonyat 2007. XII. 11. napjara, melyrdl a foglalkoztaté a hatarozatnak
megfelelden az adatszolgaltatast teljesitette. A felperes az Flt. 36. § (1) bekezdésében eldirt
bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a szamfejtés a 2007. XII. 1-2008.11.27.
kozotti 64 napra megtortént, folyositasra keriilt. Az Flt. 28. § (1) bekezdése d./ pontja alapjan
meg kell sziintetni az allaskeresési jaradék folyositasat, ha az allaskeresd keresd
tevékenységet folytat. Ezért a fenti iddszakra jogalap nélkiil felvett 82.881.- Ft ellatast vissza
kell fizetnie.

A jaradék jogalap nélkiili kifizetését az ligyfél vétkes magatartasa idézte eld, a 36. § (1)
bekezdésben eldirt bejelentési kotelezettségének nem tett eleget.

Felperes a hatarozat ellen fellebbezéssel ¢€lt, melyben kifejtette, hogy bejelentési
kotelezettségének - gondatlan mulasztdsa miatt - kizarolag 2007. XII. 11-2007. XII. 14-ig
terjedd idOszakra vonatkozoan nem tett eleget, igy kizarolag az erre az iddszakra kifizetett
ellatast vette fel jogalap nélkiil.

Alperes a 2011. marcius 21-1 kelt 2672-1/2011-5600. szdmu hatarozatdval az 1. foku
hatarozatot helybenhagyta. A hatarozat indoklasa szerint felperes 2007. XII. 11-én nem
alkalmi, hanem az Mt. szerinti ,,rendes" munkavallaléi jogviszonyban allt, igy terhelte 6t az
allaskeresési jaradék folyodsitasi iddszak alatt az Flt. 36. § (1) bekezdésében eldirt bejelentési
kotelezettség, aminek nem tett eleget.

A fentiekbdl kovetkezden a felperes részére 2007. december 11-t6] folyositasra keriilt 64 nap
allaskeresési jaradék kifizetése - be nem jelentett keresé tevékenység miatt - jogalap nélkiil
tortént.

Az Flt. 37. § (2) bekezdése szerint a folydsitastol szamitott 180 nap elteltével a jogalap
nélkiil felvett ellatast akkor lehet visszakovetelni, ha a jogalap nélkiili kifizetést az ellatasra



jogosult vétkes magatartasa idézte eld. Felperes a munkaviszony létesitését a fentiekben
1dézett jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen nem jelentette be, igy magatartasa vétkes
volt.

A hatdrozat szerint a kirendeltség jogszeriien kotelezte felperest a 82.881.- Ft 6sszegben az
ellatas visszafizetésére.

Felperes az alperes hatarozata ellen keresetlevelet nytjtott be, melyben kérte a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és annak megallapitasat, hogy nem kdételes megfizetni az alperes
altal megjeldlt Osszeget.

Felperes pernyertesség esetén a felperesi ligyvéd IM. rendelet szerint megallapitandd és
AFA-val emelt 0sszegii ligyvédi munkadija megfizetésére kérte alperes kotelezeését.

A keresetlevélben el6adottak szerint felperes 2007. XII. 11-én alkalmi foglalkoztatasnak
mindsilo jogviszony keretein beliil végezte a munkat az ellenérzés soran. Megalapozatlan a
hatdsdg azon A4llitdsa, hogy ezen idOpontban az Mt. szerinti ,rendes" munkavallaloi
jogviszonyban allt. [gy nem vette fel jogosulatlanul a tamogatést, hanem a hatosag allapitotta
meg a tényekkel ellentétesen és tévesen foglalkoztatasa kereteit.

A keresetlevél szerint a hatosdg dontése nem felel meg az Flt. 37. § (2) bekezdésének. A
hatarid6 tullépését meghaladoan felperesi allaspont szerint mind a vétkesség, mind a jogalap
nélkiiliség hianyzik esetében.

Alperes nyilatkozataban a felperes keresetének elutasitasat kérte, alperes felperessel szemben
perkoltségigényt nem érvényesitett.

Alperes a nyilatkozatban fenntartotta az I-11. fokl hatarozatban kifejtett jogi allaspontjat.

Alperesi allaspont szerint a felperesi keresettel feliilvizsgéalni kért kézigazgatdsi hatarozat
nem sért jogszabalyt.

Felperes keresete megalapozott az aldbbiak szerint.

A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. tv. (Flt.)
25. §-a (1) bekezdése a./ pontja szerint allaskeresési jaradék illeti meg, aki allaskeresé (az (1)
bekezdésben felsorolt egyéb feltételek mellett).

Az 58. § (5) bekezdése d./ pontja szerint allaskeresd: az a személy, aki a munkaviszony
létesitéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik, és oktatasi intézmény nappali tagozatan
nem folytat tanulmanyokat, és Oregségi nyugdijra nem jogosult, valamint rehabilitacios
jaradékban nem részesiil és az alkalmi foglalkoztatdsnak mindsiild munkaviszony kivételével
munkaviszonyban nem all, és egyéb keresd tevékenységet sem folytat, és elhelyezkedése
érdekében az allami foglalkoztatasi szervvel egylittmikdodik, és akit az 4llami foglalkoztatasi
szerv allaskeres6ként nyilvantart.



A 36. § (1) bekezdése szerint a munkanelkiili ellatasban részesiilé személy az altala folytatott
keresO tevékenységet, valamint az 6t foglalkoztaté munkaadd nevét, cimét és adoszamat,
adoszammal nem rendelkezd magénszemély munkaadd esetében addazonosito jelét - a (2)
bekezdeésben foglalt kivétellel - legkésobb a munkakezdést megel6z6 napon, a keresod
tevékenység megsziinését a megsziinést kovetd napon koteles az allami foglalkoztatasi
szervnek bejelenteni.

A 28. § (1) bekezdése d./ pontja szerint meg kell sziintetni az allaskeresési jaradek
folyositasat, ha az allaskeresd keresd tevékenységet folytat, kivéve a révid idétartamu,
legfeljebb kilencven napig tartd keresd tevékenység folytatdsat - alkalmi foglalkoztatasnak
mindsild munkaviszony kivételével - feltéve, hogy bejelentési kotelezettseégének az
allaskereso eleget tett.

A 37. § (1) bekezdése szerint az, aki ellatast jogalap nélkiil vett fel, koteles azt visszafizetni,
ha erre a felvételtdl szamitott hat honapon beliil irdsban kotelezték.

A (2) bekezdés szerint a folydsitastol szamitott 180 nap elteltével a jogalap nélkiil felvett
ellatast akkor lehet visszakdvetelni, ha a jogalap nélkiili kifizetést az ellatasra jogosult vétkes
magatartasa idézte elo.

A becsatolt iratokbol megallapithatoan és az alperesi nyilatkozatban kifejtettek alapjan az
allaskeresési jaradek folyositasdnak megsziintetésére az Flt. 28. §-a (1) bekezdése d./ pontja
alapjan kertiilt sor, mivel az APEH hatérozat alapjan a 2007. december 11-i munkavégzés
alkalmi munkavallalasnak nem tekinthetd, azt az APEH munkaviszonynak mindsitette,
felperes pedig a bejelentési kotelezettségének nem tett eleget.

Alperes hivatkozott a 2007. december 11-én hatalyban volt 1997. évi LXXIV. tv. 3. §-a (1)
bekezdésére valamint a 6. § (2) és (3) bekezdésére is, mely szerint a munkaltatonak a
munkavallald6 munkéba Iépésekor - naponként - az AM konyvben a munkaltatd neve és
sz€khelye, adészama vagy addazonositd jele, a munkavégzés helye €s napja, a munkakor, a
kifizetend6 munkadij rovatokat kell kitdltenie. A kozteherjegy helyén aldirdsaval igazolja a
munka megkezdésének a tényét. A munkaltatonak a munkavégzés befejezésekor kell
naponta a kozteherjegyet a megfeleld rovatba beragasztani €s ezt kovetden azt alairasaval
kell érvényesitenie. A munkavallalénak naponként az AM konyv megfeleld soraban kell
alairasaval igazolni a munkavallalas tényét.

A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan 2007. december 11-én a felperes munkat
végzett, az APEH ellen6rzés idopontjadban azonban az AM konyve a munkaltatd részérdl
szabalyszerlien kitoltve nem volt.

Mint arra az eljart hatésagok helyesen hivatkoztak, amennyiben az AM konyv kitdltése nem
torténik meg, a foglalkoztatds nem tekintheté alkalmi foglalkoztatasban toltott
jogviszonynak, hanem azt az Mt. szerinti munkaviszonynak kell tekinteni.



Mivel felperes a mar hivatkozott napon keresé tevékenységet folytatott, az azonban az AM
konyv kitoltésének elmaradasara tekintettel alkalmi foglalkoztatasnak nem mindsiilt, hanem
munkaviszonynak, mellyel kapcsolatosan felperes a bejelentési kotelezettségének az Flt. 36.
§-a (1) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil nem tett eleget, igy jogszeriien tortént az
ellatas megsziintetése.

A per irataihoz csatolt I. foku hatdrozatbdl megéllapithatoan a 2007. XII. 11-2008. II. 27.
kozotti idészakban 64 napra folyodsitott 82.881.- Ft allaskeresési jaradék folyositasa
jogosulatlanul tortént a fentiekben idézett €s az alperesi hatarozatokban helyesen megjelolt
jogszabalyi rendelkezések alapjan.

A visszafizetésre kotelezo 1. foku hatarozat 2011. februar 7-1 idopontjat figyelembe véve a
jogalap nélkiil felvett ellatds visszafizetésére kotelezés a felvételtdl (folyositastdl) szamitott
hat honapon til tortént.

Az Flt. 37. § (2) bekezdése szerint pedig a folyositastol szamitott 180 nap elteltével a jogalap
nélkiil felvett ellatast akkor lehet visszakovetelni, ha a jogalap nélkiili kifizetést az ellatasra
jogosult vétkes magatartasa idézte eld.

Alperes a felperesi vétkes magatartdst abban jelolte meg, hogy felperes a munkaviszonnyal
kapcsolatos Flt. 36. § (1) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségét nem teljesitette.

A birdsag ezen alperesi jogi alldspontot nem osztja.

A rendelkezésre allo, a perben becsatolt iratok alapjan megallapitott tényallas szerint felperes
¢s a foglalkoztatd 2007. XII. 11-én munkaszerz6dést nem kotott, munkaviszonyt nem
1étesitett, nem allapithatd meg az sem, hogy a feleknek akarcsak ilyen szandéka lett volna.

A felperesi 2007. XII. 11-1 keres6tevékenységet, munkavégzést az APEH a 2010. aprilis 13-1
keltli 3753507143. szamu hatarozatdval mindsitette munkaviszonynak, egyébként helyesen,
ugyanis az alperes altal is hivatkozott 1997. évi LXXIV. tv. korabbiakban felhivott
rendelkezéseinek betartasa mellett lehet csak megallapitani az alkalmi foglalkoztatast.
Tekintettel arra, hogy felperes altal sem vitatottan, az adott napon az AM konyv az
ellendrzés idOpontjdban szabalyszerlien kitdltve nem volt, igy az aznapi foglalkoztatds
alkalmi foglalkoztatasnak nem mindsiil.

Azon ténybdl kovetkezéen azonban, hogy a felperesi 2007. december 11-i keresd
tevékenységet csak joval a tevékenység idopontjat kovetden meghozott APEH hatarozat
mindsitette munkaviszonnya, okszerlien kovetkezik, hogy felperes az Flt. 36. § (1)
bekezdése szerinti idOpontban az ott tételesen felsorolt adatokat érintd bejelentési
kotelezettségének az ott meghatarozott idépontban - legkés6bb a munkakezdést megel6zo
napon - nem tehetett eleget.

Mivel az AM konyv kitdltésének elmaradasa sem az 6 terhére, hanem a foglalkoztatd terhére
esik, igy a birdsag allaspontja szerint ugyan felperes a bejelentési kotelezettségének



nyilvanvaloan nem tett eleget a jogszabalyban meghatarozott hataridoben, ennek
elmulasztasa azonban a fentiekben kifejtettek alapjan felperes részérél nem tekinthetd
vétkesnek.

A fentiekben kifejtettek alapjan a birdsag allaspontja szerint az Flt. 37. § (2) bekezdésében a
jogalap nélkiil felvett ellatds visszakovetelése feltételeként meghatarozott, a jogalap nélkiili

kifizetést el61déz0 jogosulti vétkes magatartds nem allapithaté meg.

A fentiekben kifejtettek alapjan a birdsag allaspontja szerint alperes jogszeriien a jogalap
nélkiil kifizetett ellatast nem kdvetelheti vissza felperestol.

Ezért a birésag a rendelkezOrészben meghatarozottak szerint az alperesi hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte ¢és mentesitette felperest a 82.881.- Ft megfizetése alol a Polgari

perrendtartasrol sz6l6 modositott 1952. évi II1. tv. (Pp.) 339. §-a (1) bekezdése alapjan.

Alperes személyes illetékmentes, a rendelkezérészben meghatarozott Osszegii eljarasi
illetéket a 6/1986.(VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A birosag a pernyertes felperes perkoltségének megfizetésére alperest a Pp. 78. §-dnak (1)
bekezdése alapjan kotelezte.

A perkoltségként megallapitott ligyvédi munkadij Osszegét a 32/2003.(VIIL. 22.) IM.
rendelet 3. §-a alapjan hatdrozta meg 10.000.- Ft 6sszegben, mig ugyanezen rendelet 4/A. §-
a alapjan 25 % AFA-t is elszamolt 2.500.- Ft &sszegben, igy az alperes altal fizetendd
perkoltség osszesen 12.500.- Ft.

Az itélet ellen a Pp. 340. §-a (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye nincs.

Szolnok,2011. szeptember 19.

. Kovacs Piroska s.k.
munkatigyi bird

Zaradék:
A birdsag fenti itélete 2011. szeptember 19-én jogeros.
Szolnok,2011. szeptember 19.

. Kovacs Piroska s.k.
munkatigyi bird






