Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.273/2012/8.

A Févérosi (télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. januar hé 9.
napjan tartott tdrgyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kulénos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntette miatt I.r. és tarsa ellen
indult bdntetéugyben a Fdévarosi Torvényszéek 2012. junius 18. napjan kelt
24.B.1206/2011/44. szamu itéletét I.rendl vadlottal szemben megvaltoztatja.

l. rendd vadlott cselekményét a Btk. 170. § (1) és (6) bekezdés . tétele szerinti testi
sértés blintette kisérletének mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) év fegyhazbiintetésre enyhiti.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét l.rendli vadlottal szemben helybenhagyja.

l.rendl vadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétél a mai napig
el6zetes fogvatartasban toltott id6t beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 55.470 (Otvendtezer-négyszazhetven) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszek 2012. junius ho 18. napjan kihirdetett 24.B.1206/2011/44.
szamu itéletével |.r. vadlottat emberdlés blintettében (Btk. 166. § (1) bek., (2) bek. d/
pont), mig Il.r. vadlottat blnpartolas blintettében (Btk. 244. § (1) bek. b/ pont, (3)
bek. a/ pont) és segitségnyujtas elmulasztasanak blntettében (Btk. 172. § (1) és (2)
bek.) mondta ki blinésnek.

Ezért I.r. vadlottat, mint tdbbsz6ros visszaes6ét tizenharom évi fegyhazbintetésre és
tiz évi kdzugyektél eltiltasra, Il.r. vadlottat

pedig - halmazati buntetésil - egy év hat hoénapi, harom évi probaidére
felflggesztett bortdnblintetésre itélte.

l.r. vadlottnal a szabadsagvesztésbe beszamitotta az el6zetes fogvatartasban toltott
idot.

Rendelkezett a blnjelként lefoglalt targyak megsemmisitésérdl, illetve kiadasardl és
a felmerilt blnlgyi kéltség viselésérdl.



Az els6foku birdsag itéletét az lgyész és a vadlottak tudomasul vették, ellene
kizarolag I.r. vadlott véddje jelentett be fellebbezést a cél megjeldlése nélkil.

[l.r. vadlottat érintéen az elséfoku hatarozat jogerdre emelkedett.

A védo fellebbezését elsGsorban az emberdlés blintettének vadja aloli felmentés
érdekében, masodlagosan a blintetés enyhitéséért tartotta fenn.

A védelem a vadlott elfogadd nyilatkozata ellenére azeért élt perorvoslattal, mert bar
az egyik rendorségi kihallgatdas soran a vadlott beismerte a terhére rétt
bldncselekmény elkOvetését, ezt a vallomasat mar a rendérség elbtt visszavonta és
blndsségét a tdérvényszek elétt mindvégig kdvetkezetesen tagadta. Ugyanakkor
meghallgatdsa soran XX a hatésag el6tt beismerte, hogy megverte a sértettet és
ismerdseinek is arrdl szamolt be, hogy sulyos cselekményt kdvetett el, ami miatt fél
a felel6sségre vonastol. Az eljaras soran kihallgatott tanuk egyrészt bizonytalanok
voltak, masrészt a vadlotti védekezést tamasztottak ala. Az orvosszakért6
masodfoku targyalasi meghallgatasa utan fellebbezését fenntartva, azt kérte
megallapitani, hogy a halalt okozé bantalmazast XX fejtette ki.

Mindezek alapjan a vadlotti védekezés elfogadasat és a vadlott emberdlés
blntettének vadja aldli felmentését inditvanyozta. Masodsorban az els6foku eljaras
befejezése 6ta eltelt idémulasra és az egyéb enyhitdé koriiményekre tekintettel a
kiszabott fegyhazbintetés csokkentését kerte.

A vadlott felszélalasaban azt hangsulyozta, hogy soha nem volt er6szakos
bldncselekmény elkévetése miatt blintetve és tagadta, hogy a sértettet bantalmazta
volna. Azt az elséfoku eljaras soran elbterjesztett védekezését tartotta fenn,
miszerint  YY valamennyi sérilését XX okozta. Arra is hivatkozott, hogy
artatlansagat igazolja, hogy a sértetten talalt labbeli-lenyomat nem volt a téle
lefoglalt cipoktél szarmazoként azonosithatd. Az utolsé sz jogan nem nyilatkozott.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje a targyalason a BF. 818/2012/1.
szamu atiratban foglaltakat modositassal tartotta fenn.

Allaspontja szerint perrendszerii eljarasa soran az elséfoku birésag valamennyi
bizonyitékot beszerzett. A blincselekmény elkévetésekor kevesen voltak a
lakdsban, kilsé szemtanu nem volt, igy erésen behatarolhaté volt, hogy Ki
bantalmazhatta a sértettet. Az els6foku birdsag a jelenlévé személyek vallomasait
részletesen elemezte és Osszevetette a szakvéleményben foglaltakkal. A
bizonyitékokat értékel6 tevékenysége soran - ellentmondasokra is ramutatva, - az
els6foku birésag I.r. vadlott gyanusitotti beismeré vallomasat fogadta el és a
tényallast erre alapozta. Logikailag értékelte, hogy a vadlott hivatkozasa
elfogadhaté-e, tovabba megfelel-e az életszerliségnek, hogy ha nem avatkozott
bele a bantalmazasba, annak befejeztével miért nem nyujtott segitséget a sértettnek
€s miért torekedett a nyomok eltlintetésére.

Megfelel6 mérlegeléssel allapitotta meg, miszerint a sértetti bantalmazas két
részbél tevddott Ossze, ezért a két elkdvetd felelbssége jogilag elkuldnil. XX
bantalmazasa soran a sértettet tobbszér meglitdtte, ezaltal darabos orrcsonttérést
és lagyrész-sérilést okozott, amivel az egyik cselekmény lezarult. A szakért6



masodfoku targyalasi elbadasa szerint az allapithatd meg, hogy a halalos sértilést
XX-nek az orrcsont-torést eredmeényezd 6kolitése okozhatta.

A Lr. vadlott csak az ezt kdvetden folytatddd cselekmény elkdvetéséért tartozik
felelésséggel, ennek alapjan kell megitélni, hogy milyen sérilést okozott és
bantalmazasa milyen kdvetkezménnyel jart.

Az l.r. vadlott vallomasa szerinti bantalmazas kapcsan bekdvetkezett sérilések
keletkezési modjat az orvosszakértdk alatamasztottdk mind a belsd, mind a kilsd
sérllések vonatkozasaban. A fej megtaposasa nem torténhetett nagy erdvel, a
sértett fején talalt cipényombdl legalabb a ralépés ténye azonban megallapithatd. A
hati sérilések és a labon rugas is kdzepes erbbehatast tételeznek fel. Az elséfoku
birosag altal a tdérténeti tényallasban megallapitott eseménysor a szakvéleménybe -
az erObehatassal kapcsolatos modositasokkal - beilleszthetd, igy a tényallas
torténeti része teljes egészében a bizonyitékok értékelésén alapul.

Az L.r. vadlott altali bantalmazas kdvetkeztében elballott sorozat-bordatérések nyolc
napon tuli sériléseknek mindsllnek, s ezekkel kapcsolatban az életveszély
bekdvetkezésének lehetbsége fennallt, noha életveszélyes sériilés nem kdvetkezett
be. A durva bantalmazas folytan keletkezett sérlilések nagy szamara, az 6sszes
testtajékon valo elhelyezkedésére tekintettel a vadlottnak akar a sértett életének
kioltasaval is szamolnia kellett, s csak a véletlenen mulott, hogy nem igy tortént.
Ezért a vadlottal szemben emberdlés blntette kisérletének megallapitasat
inditvanyozta, a kétszeres értékelés tilalma miatt azonban a kulonds
kegyetlenséggel torténd elkdvetést nem latta megallapithaténak.

A korilményekre tekintettel a tdbbszdrds visszaesd vadlott fegyhazblntetésének
mérseklését inditvanyozta.

A bejelentett védéi perorvoslat alapos.

A Févarosi (télétabla a bejelentett fellebbezés alapjan feliilbiralta a Févarosi
Torvényszeék itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasa soran a
perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A targyalason kihallgatott
személyeket a szikséges figyelmeztetésekben részesitette, a figyelmeztetésre
adott valaszukat régzitette. Az eljaras soran elhalalozott XX nyomozas soran tett
tanu-, valamint gyanusitotti vallomasat felolvasassal tette targyalas anyagava. A
vallomasok kozti eltérések feloldasat szembesitésekkel is megkisérelte.

Az eljaras soran kiterjedt szakértdi bizonyitas folyt.

- Az elhalt sértett igazsaglgyi boncolasat végz6é dr. UU és dr. PP igazsagugyi
orvosszakérntdk Lbsz: B.315/2010. szamon nyilvanitottak véleményt YY sérlilései,
azok keletkezési mechanizmusa és a sértett halalanak okat illetben. (nyomozati
iratok |. kotet 432-433. oldalai)

Az idegenkezl bantalmazas kovetkeztében, erdszakos uton beallott halal okaként
az agyi keményburok alatti vérzés és vérbelehelés kdvetkeztében kialakult heveny
keringési és Iégzési elégtelenséget allapitottak meg. A talalt kiilsérelmi nyomok, az



orrcsonttorés, a fej lagyrészeinek sérlilése kdvetkeztében kialakult keményburok
alatti vérzés a halal okaval kézvetlen okozati 6sszefliggésbe hozhatok.

- A fenti szakértok 2010. junius 3. napjan elbterjesztett 6677/2010. szamu
szakvélemeénylkben (nyomozati iratok Il. kdtet 463-467/a oldalai) a sértetten
talalhatd 28 darab friss killsérelmi nyom keletkezési mechanizmusat részletezték.
Eszerint a fejen lévd sérulések minimalisan nyolc rendbeli kbzepes vagy nagy erejl
er6behatast, mig a mellkason és végtagokon lévd sérlilések minimalisan nyolc
darab, legaldbb kdzepes erdbehatast tételeznek fel. Az arc sériléseinek jelentds
része létrejohetett dkollel leadott (itések kapcsan, mig a mellkas toréses sérlilései
rugas, taposas kapcsan johettek létre.

- 2010. junius 3. napjan kelt Lbsz: B.315/2010. szamu végleges véleménylkben - a
hullaszervek korszdvettani és toxikoldgiai vizsgalatanak ismeretében erfsitették
meg, hogy a sértett haldla er6szakos uton, agyi keményburok alatti vérzés,
vérbelehelés kdvetkeztében kialakult vérkeringési és 1égzési elégtelenség miatt allt
be. (nyomozati iratok Il. kdtet 473. oldal)

- Szakvéleményuk 2010. december 16-i kiegészitése a boncjegyz6kényv
sorrendjének megfeleléen taglalja az egyes sérlléseket az azokat létrehozd
erbbehatadsokkal egyltt. A 3./ pont szerint ki nem zarhatéan, de nem is
bizonyithatban a halallal okozati 6sszefliggésben allé6 agyi keményburok alatti
vérzés az orrcsonttéréssel dsszefiggésben alakult ki. (nyomozati iratok Il. koétet
479-485. oldal)

- Az ujabb, 2011. marcius 3. napjan kelt kiegészité szakvélemény szerint a XX altal,
szemben |évd testhelyzetbdl, felllrél lefelé iranyuld tdbbszéri (legfeljebb négy)
Okolutés elbidézhette a sértett baloldali alsé és felsé szemhéjanak vérbeszirédeését,
az orr deformitasat és az orrcsont torését, ajakduzzanatot és nyalka-hartya-,
valamint izomfolytonossag-megszakadast, két fog hianyat és a fogmeder-nyulvany
vérzését. Nem zarhatd ki, hogy a halallal okozati 6sszefliggésben &ll6 agyi
keményburok alatti vérzés az orrcsonttéréssel dsszefliggésben alakult ki, tovabba
az _orrcsonttérés a szintén halaloki relevanciaval bird vérbeleheléssel is
Osszefliggésbe hozhatd. (nyomozati iratok Il. kdtet 495-497/a oldal)

Ezt kbvetben a nyomozd hatdosag dr. JJ igazsaglgyi orvosszakért6tél szerzett be
Ujabb szakvéleményt (IGU/332-1/2011. szamon) olyan kérdésekre nézve, amelyre a
koradbban eljart szakérték mar nyilatkoztak.

A halal okara nézve is véleményt ado dr. JJ szakérté a boncolasi jegyz6kdnyv és a
rendelkezésére allé 6sszes korabbi szakvélemény alapjan ugy nyilatkozott, hogy a
sérilések keletkezési mechanizmusara és a halal bekdvetkezésére vonatkozdan
eérdemben egyetért az igyben korabban eljart szakértok véleményével. Ezzel egyutt
ugy foglalt allast, hogy a XX-nek tulajdonithatd, a sértett arcanak bal oldalan és az
orr tajékan Iévo sérllések nem jatszottak érdemi szerepet a halal bekdvetkeztében,
ellenben az l.r. vadlott altal okozott mellkasi és koponyaboltozati sértilések oksagi



Osszefliggésben allnak a halal bekdvetkezéséhez vezetdé keményburok alatti
vérzeéssel, - mig a vérbelehelésnek nem tulajdonitott jelentdséget. (nyomozati iratok
. kotet 505-538. oldal)

- Az elsdfoku birdsag targyalas el6készitési szakban eljarasi okbdl (a Be. 101.§ (2)
bekezdésére hivatkozassal) a halal okanak és korilményeinek vizsgalatara két
szakertd kozremiikddésével szerzett be ujabb szakértbi veleményt.

A dr. JJ igazséagiigyi orvosszakértd és dr. EE igazsagiigyi patolégus szakértd altal
2011. oktober 27. napjan a birdséagi iratok 9./ sorszama alatt el6terjesztett IGU/332-
2/2011. szamu szakértdi vélemény tartalmaban megegyezett az IGU/332-1/2011.
szamon dr. JJ altal el6terjesztett szakvéleménnyel.

- A 2012. januar 23. napjan tartott targyalason az elséfoku birésag meghallgatta dr.
JJ és dr. UU igazsagugyi orvosszakertoket. Mindketten fenntartottak a korabban -
mas kollégaval egyutt - elbterjesztett szakvéleménylket. Annak szobeli
kiegészitésekor dr. UU-nak az orrcsontsérulésre visszavezethetd vérbelehelésre tett
nyilatkozataval dr. JJ szakértd is egyetértett. (17./ sorszamu targyalasi jegyz6konyv
25-31. oldalai)

Az elséfoku birosag minden rendelkezésére allé bizonyitékot teljes koérien
mérlegelési koérébe vont, tulzott jelentdséget tulajdonitva a kozvetett, tdbbnyire
hajléktalan, alkoholista tanuk vallomasainak, amelyeket hosszasan részletezve
elemzett - nem tisztazta azonban, hogy a szakért6i vélemények alapjan
megallapithaté-e, hogy a sértettet egymastol elkllonilten bantalmazo, két
kilonb6zb személy kozll melyik tettlegessége all a bekdvetkezett halallal okozati
Osszefliggésben, illetve a masik személy cselekvésége jatszott-e szerepet a halalos
eredmény bekovetkezésében. Annak ellenére, hogy szikségtelenll szerzett be
ujabb szakvéleményt és az orvosszakértdket targyalason is meghallgatta, egyuttes
nyilatkozatukat nem szakvéleménylknek megfeleléen rogzitette és az okozati
Osszefliggést meég az itélet jogi indokolasaban sem vizsgalta.

Emiatt masodfokon kellett felvenni azt a bizonyitast, amely mar az elséfoku
eljarasban nyilvanvaléan szikséges lett volna a megalapozott tényallas
megallapitasahoz és a blintetdjogi felelésség megallapitasahoz.

A Févarosi itélétabla a masodfoku eljarasban hivatalbdl rendelt el szakértdi
bizonyitast és targyalason hallgatta meg dr. EE igazsagiigyi patolégus szakértst, aki
ugy nyilatkozott, hogy az elhunyt halalat kézvetlentl a keményburok alatti vérzés
kovetkeztében kialakult vérkeringési és Iégzési elégtelenség okozta, amelyben csak
gyorsitd tényezékeént jatszott szerepet a vérbelehelés, amely a 1égzési elégtelenség
sulyosbodasat eredményezte.

A szakért6 szerint a boncjegyzOkdényv és XX gyanusitotti vallomasanak
egybevetése alapjan a vallomasban szereplé bantalmazas megfelel a sértett fején
észlelt kilsérelmi nyomoknak és a belvizsgalatnak, a darabos orrcsonttérést és a



fogak kitorését is okozhattdk okdlutések. A vérbelehelés kizardlag a szaj-, illetve
orrsérllés kovetkeztében johetett Iétre, mivel a test mas részein észlelt sérilések
k6z06tt nem voltak olyanok, amelyek a tudét sértették volna.

A véromleny az elhunyt koponyajanak jobb oldalan keletkezett, ugyanakkor a
kilsérelmi nyomok kozo6tt ugyanitt nem taldlhatdk elvaltozasok. Emiatt az agyi
véromleny un. ellencsapédasos mechanizmus soran jott Iétre, ami azt jelenti, hogy a
fejet az ellenkezd oldalon éri kdzepes vagy ezt meghalado ereji Utés vagy utdédeés,
aminek kdvetkeztében az agyveld gyorsulasa-lassulasa kdvetkezik be, esetlegesen
rotacidés elmozdulas is létrejon, ettdl a hidvéna sérilést szenved és egyre nagyobb
véromleny keletkezik.

Hidvéna-szakadas és halalt eredményezd kdvetkezményes véromleny a fejtetbre
mért Utéstél nem johetett létre. Az ellencsapddasos agyzuzodast a vallat és a
bordakat ért erbbehatasok sem okozhattak.

YY sértettnél az ellencsapodasos agyzuzodast a fej bal oldalat ért bantalmazas
(rotacié vagy utédés) kovetkeztében keletkezett a jobb oldalon.

A kétoldali sorozat-bordatorések a torésnek megfeleld oldalon keletkezhetd
sérllések hianyaban szintén un. indirekt mechanizmus soran ugy keletkeztek, hogy
az ellenkez6 oldalon toértént tompa erejl, nagy felllet(i er6behatasra a bordaknal
hajlitdsos torés jott létre, a borddk az erdbehatastdl eltdortek, s a tort végek a
bérfelszin felé fordultak. Az elhunytndl a mellhartya nem sérilt, igy belsd sérilés
nem jott létre. llyen sérllést nagy felllet( labbelivel megtaposas, mellkasra térdelés
idézhet el6. EQgy eleséstdl kétoldali sorozat-bordatdérés keletkezése nem
valoszin(sithet6.

Tovabbi sérllések hianyaban, életben maradas esetén a kétoldali sorozat-
bordatérés egyértelmien felveti az életveszély lehetbéségét, mivel egyrészt a
véletlenen mulik, hogy valamelyik borda megsérti-e a mellhartyat és kialakul-e
kbzvetett életveszélyt jelentdé légmell, - masrészt a tdbbszdérdés csonttorés
kovetkeztében kozvetlen életveszélyt jelentd un. zsirembdlia is kialakulhat.

A fejtetd nyolc napon belll gyogyuld belsé sérilései a lagyrész-beszirbédések
alapjan legalabb kettd vagy harom kozepes ereji erbbehatast tételeznek fel.
Létrejohettek sima ajtofélfahoz (tés kovetkeztében, de foldre eséstél, sima
padléhoz titédéstdl is.

A bal &llkapocs szoglet zuzddasa, illetve a bal jaromiv vetlletében [évo
elszinezd6dés kis-kdzepes erébehatas folytan jbhetett létre, a fogak kitéréséhez kis
er6behatas is elegendd lehetett, ha inysorvadasa volt a sértettnek, amelyet sem
megerdsitd, sem cafold orvosi adatok nincsenek.

A sértett homlok és baloldali halantéki tajeékanak hataran latszé savos elszinez6dés
megfelelhet egy cipbtalp lenyomatanak, kis-kdzepes erejl erb6behatasnak felelhet
meg.

A halal bekévetkeztének idépontjaval kapcsolatban kategorikus vélemény nem
adhaté.

A rendérorvosi veélemény szerint a test hébmérséklete szobahémérsékletiire (18 fok
kordli) hilt le, igy a halottszemlénél 19-24 6raval korabbi idépont megfelel a halal



lehetséges idejének. Mivel un. vénas vérzés kdvetkezett be, ez akar tiz-husz perc
elteltével is eredményezhet olyan mérvi nyomasfokozodast, hogy a halal
bekdvetkezik. Csak valoszinlségi vélemény adhatd, miszerint a halal legkorabban a
bantalmazas elszenvedése utan tiz-husz perc elteltével bekdvetkezhetett, de
nagyobb a val6szinlisége annak, hogy a sértett halala késébb kdvetkezett be.

Az els6foku birosag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével alapvetbéen helytallo
torténeti tényallast allapitott meg, amely azonban a Be. 351.§ (2) bek. b/ és c/
pontjai szerint részben hianyos volt, jogi indokolasa pedig az orvosszakértoi
vélemény tekintetében ellentétes az iratok tartalmaval.

Ez a részbeni megalapozatlansag a fellebbezési eljaras keretében korrigalhato volt.

A megalapozatlansag kikliszobdlése érdekében az itélétabla a felvett bizonyitas és
a rendelkezésére allo iratok tartalma alapjan a torténeti tényallasban irtakat - a
sértett altal XX-t6l elszenvedett bantalmazas mibenlétét illetben, tovabba annak
megallapitasaval, hogy mely sérllések alltak okozati dsszefliggésben a sértett
halalahoz vezet6 okfolyamattal, a tovabbi sérlilések szerepének tisztazasaval és a
halal bekdvetkezésének idépontja tekintetében, - az alabbiak szerint egészitette ki,
illetve pontositotta:

- A torténeti tényallas negyedik bekezdésének masodik mondataba emeli at az itélet
indokolasa 14. oldalanak harmadik bekezdésébél, hogy tettlegességig fajuld vitajuk
soran XX Okdllel, két-harom esetben, kézepes-nagy erével bal arcfelén megultotte
YY sértettet.

Kiegésziti a tényallast azzal, hogy XX bantalmazasa kovetkeztében YY darabos
orrcsont-térést, mindkét ajkdnak duzzanatdt, az ajak nyalkahartyajara és az
izomzatra is kiterjed6 folytonossag-megszakadast, a 11-es és 21-es foganak térését
és a fogmeder-nyulvany vérzését szenvedte el, ami miatt orra és szaja vérezni
kezdett.

Ezen Utések valamelyike okozta az ellenkezd oldalon kialakult keményburok alatti
véromlenyt, amely az orrcsonttoréses sérilléshez tarsult vérzés belehelésével
egyutt okozta a sértett halalat.

- Az orrcsonttorés gyogytartama helyesen: nyolc napon tuli, életben maradas esetén
ténylegesen 4-6 hét alatt gyogyulo lett volna;

- A tényallasban l.r. vadlottnak tulajdonitott sérulések kozul az itélet

7-8. oldalain 3-4./ pontokban felsorolt kilsérelmi nyomoknal az orr deformaltsagat,
az orrcsontok kéros mozgathatdésagat, az also6- és felsé ajkak duzzanatat, a
nyalkahartya izomzatra is raterjed6 folytonossag-megszakadasat, a 11-es és 21-es
fogak hianyat, a fogmeder-nyulvany vérzését XX okozta. A sértett halalahoz vezetd
vérOmlenyt és vérbelehelést a vadlott nem okozhatta, mert erre a fejtetd ajtofélfaba
Utése kis-kdzepes erdvel nem volt alkalmas, vérz6 sériléseket a vadlott nem
okozott.



- Eletben maradas esetén a kétoldali sorozat-bordatérések okozhattak volna
életveszélyes sérulést, mivel csak a véletlenen mulik, hogy valamelyik borda
megseérti-e a mellhartyat és kialakul-e kozvetett életveszélyt jelents légmell, - illetve
a t6bbszorés csonttérés kovetkeztében kozvetlen életveszélyt jelentd un.
zsiremboalia is kialakulhat.

- Mellézi a tényallasbdl az itélet 10. oldalardl, hogy a sértett 2010. februar 14-én 18
ora 15 perc és 23 6ra 15 perc koruli idében halalozott el.

A sértett halalat kdzvetlenil a keményburok alatti vérzés kovetkeztében kialakult
vérkeringési és légzési elégtelenség okozta, amelyben gyorsito tényezdként jatszott
szerepet a vérbelehelés, amely a I|égzési elégtelenség sulyosbodasat
eredményezte.

A haldl az eszméletvesztést kdvetden tiz perccel beallhatott. A sértett életét ezen
id6északon bellli orvosi kezelés menthette volna meg.

- Mell6zi az indokolas 15. oldaldanak harmadik bekezdésébdl azt az iratellenes
megallapitast, miszerint a sértett bal arcfelet és orrot ért bantalmazasa
semmiképpen nem fugg 6ssze a halallal.

- Ugyancsak mell6zi az indokolas 15. oldalanak o6tddik bekezdését, ehelyett a
tényallasban rogziti, hogy bar az elszenvedett bantalmazastol a sértettnek vérzé
sérllései keletkeztek, azok azonban - az orrcsonttérésen kivil - a ruhaval fedett
testen nem mutattak olyan latvanyos jeleket, amelyek laikus szamara az egyébként
lerészegedett sértettnek azonnali segitségnyujtas szikségességét vetették volna
fel. Az orrcsonttorést kdvetéen pedig el6sz6r azt még maga a sértett is el tudta latni.

A tényallas részleges megalapozatlansadga ekként - a Be. 352.§ (1) bekezdés a/
pontja szerint - kiklisz6bdlhetd volt, igy mar minden olyan kortlmény rogzitésre
kerilt a tényallasban, amely a bintetdjogi felel6sség elbiralasanal jelentéséggel birt.

A nyomozas soran nem képezte vita targyat, hogy a sértett halalat a subduralis
haematoma kovetkeztében kialakult keringési és légzési elégtelenség okozta.

Dr. JJ igazsagugyi orvosszakért6 az elséfoku birosag elétt (17./ sorszamu targyalasi
jegyzoékonyv 25. oldala), mig dr. EE patolégus szakérté a masodfoku targyalason
nyilatkozott - dr. UU és dr. PP igazsaglgyi orvosszakértbk kovetkezetes
vélemeényével egyezGen - arrol, hogy a sértett halalaban vérbelehelés is szerepet
jatszott.

Erre figyelemmel a masodfokon felvett szakértdi bizonyitas targya nem a halal
okanak és kortlmeényeinek vizsgalata volt, amelyhez a Be. 101.§ (2) bekezdése két
szakértd alkalmazasat irja el6, - hanem olyan tovabbi kuldénleges szakértelmet
igénylé kérdések megvalaszolasa, amelyhez (a Be. 101.§ (1) bekezdése szerint)
elegendd volt egy szakérté kézrem(ikédése. Ebbdl adodéan a masodfoku birdsag
nem értett egyet azzal az lgyészi inditvannyal, amely a targyalas elnapolasa mellett
dr. JJ szakért6 megidézését és a szakértbk egylttes megnyilatkoztatasat célozta,



ezért az erre iranyuld bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. A szakérté tarsa
véleményével szembe nem kerilt, a halal oka tekintetében a vérbelehelést dr. JJ az
els6foku targyalasi jegyz6konyv idézett oldalan nem vitatta, mely meghallgatason
viszont dr. EE nem volt jelen. Dr. JJ betegsége miatt volt akadalyoztatva a jelen
eljarasban, de ellentét immar a szakérték kdzott nincs, mert a vérbelehelés tényét,
amelyet a boncjegyzdkdnyv bizonyitott, mar dr. EE sem vitatta.

Maganak az orrcsonttdrésnek a halal bekdvetkeztében szerepe nem volt, azt a
torés kovetkeztébeni vérzés, vérbelehelés és akar az ezt okozd baloldali arcfélre
mért, nem a vadlottél szarmaz6 nagy erejli Utés altal kivaltott ellencsapddasos
agyzizédas és keményburok alatti vérdmleny okozta. gy az irasbeli
szakvélemeények kozoétt sincs ellentmondas, az elséfoku birdsdg nem tévedett
akkor, amikor dr. JJ és dr.EE szakért6k véleményét értékelte.

A fenti kiegészitéssel a tényallas minden tekintetben megalapozotta valt és
alkalmas arra, hogy a felllbiralat soran a masodfoku birosag hatarozat arra
alapozza.

A bizonyitékok értékelése kérében az elsdfoku birdsag az egyes bizonyitékokat
egymassal egybevetette és mérlegelte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy I.r.
vadlottnak az eljaras soran tdbbszér megvaltoztatott vallomasai kdzul miért az
Onmagara terhel6é el6adasat fogadta el, amely egyébként dsszhangban allt az
eljaras nyomozati szakaban elhunyt XX vallomasaval, valamint a sértettet a vadbeli
idében ért, egymast kdvetden kifejtett bantalmazasrél OO/nak, illetve YY-né ZZ-
anak XX-t0l szarmazo értesulésével. Az elséfoku itélet indokolasa teljeskori és
megfelel a logika szabalyainak is.

Az els6foku birosag a sértett vadbeli id6ben elszenvedett bantalmazasa kapcsan
helytdllban A&llapitotta meg, hogy l.r. vadlott és XX nem szandékegységben
bantalmaztak a sértettet. Anélkil, hogy ebben el6zetesen megallapodtak volna,
elébb XX mért a sértett bal arcfelére 6kolutéseket, majd miutan a vérz6 sérulést
szenvedett YY a flrdészobabdl kijott, bantalmazta 6t tarsa kdzrem(ikodése nélkil
l.r. vadlott.

A két bantalmazo altal a sértettnek okozott sérilések jol elkildnithetdk voltak.
Megallapithatd volt, hogy a sértettet utdbb, XX-t6l elkilénllten bantalmazd |I.r.
vadlott altal a sértett fején, torzsén és végtagjain kis-kdzepes erdintenzitassal
kifejtett tettlegesség kovetkeztében, mig tobb rendbeli kbézepes-nagy erejl
mechanikai behatas nyoman a mellkas mindkét oldalan jottek létre sérlulések. Sem
a fején (homlokon, halantéktajékon, fejtetén), a vallan valamint végtagjain Iévé,
nyolc napon belldl gyogyuld sérilések, sem a nyolc napon tuli gyogytartamu
kétoldali sorozat-bordatérések nem eredményezhettek hidvéna-szakadast és
ellencsapddasos agyzuzddast, illetve vérbeleheléshez sem vezethettek.

Az |r. vadlott altal okozott, indirekt mechanizmus folytan I|étrejott sorozat-
bordatérések ~ 6nmagukban  alkalmasak  voltak  életveszélyes  sérilés
bekbdvetkezésére, mivel a mellhartya sérlilése esetén kbzvetett életveszélyt jelentd



légmell, illetve a tdbbsz6rds csonttorés kovetkeztében kdzvetlen életveszélyt jelentd
zsirembolia kialakulasaval is szamolni lehetett. Az életveszélyes kdvetkezmény
elmaradasa csak a véletlennek tulajdonithato.

A cselekmény jogi mindsitésével kapcsolatban az iranyad6 tényallas szerint XX
bantalmazasaval elindult az az okfolyamat, amely kovetkeztében a halalos
eredmény - feltéve, hogy a sértett szakszer( orvosi ellatasara azonnal nem kerdl
sor, - akkor is feltétlenul bekdvetkezett volna, ha a sértettet l.r. vadlott nem
bantalmazta volna. YY halalanak bekdvetkezéséhez a vadlottnak felrott
cselekvdség nem jarult hozza, az kdzrehatd okként (concausa) sem kapcsolddott a
halalhoz vezet6 okfolyamatba.

Az iranyad6 tényallas alapjan I.r. vadlott nagyszamu, Kkd&zepes-nagy
erdintenzitassal, eszkdz nélkuli Gtésekkel, rugasokkal, megtaposassal bantalmazta
a sertettet. Ezen tulmendéen nem tanusitott olyan magatartast, amely a sértett
életének kioltasara alkalmas lett volna, illetve egyenes vagy eshetbleges o6lési
szandékra utalna. Olésre utald kijelentést nem tett, s az a kériilmény, hogy csak
napokkal a sérlilés okozasa utan hivott a sértetthez orvost, ekérben nem bir
jelentéséggel, mivel a sértett haldla akar tiz perc elteltével is bekdvetkezhetett. E
vonatkozasban a masodfoku birésag a halal bekdvetkezésének idépontjaval
kapcsolatos bizonytalansagot - a Be. 4.§ (2) bekezdésének megfeleléen - mint
kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt a vadlott javara értékelte és a lehetséges
tartamon belll a legkorabbi idépontot fogadta el.

A kifejtettek miatt a masodfoku birbsag nem értett egyet azzal az ugyeészi
allasponttal, hogy az eshetbleges szandékkal elkdvetett emberdlés alapesetének
kisérlete (Btk. 166.§ (1) bekezdése) lenne a véadlottnak felréhatd. Olési szandék
hianyaban az emberdlés blintettének alapesetében éppugy nem allapithaté meg a
terhelt feleldssége, mint az élet elleni blincselekmény vadirat szerinti minésitett
alakzata miatt. Ugyanakkor igazolhatd o6lési szandék nélkil a brutalis elkdvetési
maod, mint sulyositd korilmény értékelhetd.

Az erbbehatasok szamabdl, erejébdl, iranyabol, a megtamadott testtgjék
figyelembevételével nem kétséges, hogy a testi sértés okozasara iranyuld egyenes
szandékkal cselekvd vadlott tudata atfogta, miszerint a sértett akar életveszélyes
sérulést is elszenvedhet, am ezirant k0zoOmbos maradt. Az életveszély ugyan nem
kovetkezett be, de ez kizardlag az elkdveton kivul allé okbdl, a véletlennek
kdszdnhetéen maradt el.

A testi sértés elleni blncselekmények esetében a ténylegesen bekodvetkezett
eredményhez képest a sulyosabb jogkdvetkezménnyel jaré blncselekmény
kisérlete miatt a bintetbjogi feleldsség csak akkor allapithatd meg, ha a sulyosabb
eredmény bekovetkezése az elkdvetdn kivalalld okok folytan marad el. (BH.
1992/564.)



A Legdfelsébb Birésag 15. szamu Iranyelvének |. része az emberdlés kisérlete és
befejezett testi sértési cselekmények elhatarolasanal azt fejti ki, hogy nem a
magatartas eredményének, hanem az elkévetd tudattartalmanak van meghatarozé
jelentésége, nevezetesen, hogy a cselekmény elkdvetésének idépontjaban az
elkévetd tudata atfogta-e a hosszabb gydgytartamu testi sérlilés vagy betegség
bekdvetkezésének lehetbségét és ezt kivanva vagy ebbe belenyugodva tanusitotta-
e az elkdvetési magatartast. Ehhez képest az életveszélyt okozd testi sértés
kisérlete csak akkor allapithatd meg, ha az eset dsszes kdrilményeibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az elkdvetd szandéka - legalabb eshetblegesen - életveszélyes
sérilés okozasara iranyult. Ennek feltétele pedig, hogy a bantalmazas olyan
eszkdzzel, intenzitassal és modon valosuljion meg, amely a kozdnséges
élettapasztalat szerint is a ténylegesen okozottnal sulyosabb sérllés elbidézésére
vezet és az ilyen eredmény Kkizarélag az elkdvetdn kivil allé okok (a sértett
védekezése, elharitdsa, mas személy kézbeavatkozasa, stb.) miatt marad el. (BJD
6349; 6351.)

A kifejtettek miatt az els6foku birosag tévedett l.r. vadlott cselekménye jogi
mingsitését illetéen.

Az elébbi indokok alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal a vadlott
terhére roétt cselekményt (az elkévetéskor hatalyos) Btk. 170. §-anak (1)
bekezdésébe (itk6z6, de a (6) bekezdés |. tétele szerint mindslild életveszélyt okozo
testi sértés blintette Btk. 16.§-a szerinti kisérletének mindsitette.

Az elséfoku birdésag a térvénynek megfeleléen allapitotta meg, hogy a terhelt a Btk.
137.§ 16./ pontja szerinti tobbszdros visszaes6 blnismétld.

A szakeértdi vélemények alapjan megvaltoztatott tényallas szerint a joger6sen elitélt
[l.r. vadlott blin6ésségének megallapitasat illetéen is komoly aggalyok meriltek fel,
amelyeket a masodfoku birdsag - fellebbezés hianyaban - orvosolni nem tudott.

[l.r. vadlott tekintetében az elséfoku birésag tényalldsaban azt allapitotta meg, hogy
a bantalmazas elszenvedésétdl szamitott 20 perctdl 24 éraig terjedd intervallumban
halt meg, illetve élt tul a sértett, akinek a vadlott nem nyujtott orvosi segitséget,
illetve, hogy az emberdléssel vadolt élettarsa blincselekménye nyomainak
eltintetése érdekében sajat lakasaban a vért feltakaritotta.

A masodfoku birdsag altal mddositott tényallas szerint azonban YY halala tiz perc
elteltével allt be. Ez az id6tartam a latvanyos kulsérelmi nyomokat nem szenvedett
sértett esetében a bantalmazasban egyébként részt nem vevd terheltnél a
segitségnyujtas szikségességét fel sem veti, igy annak elmulasztasa sem réhato a
terhére. Ugyancsak megalapozatlannak tlnik a bilndsség megallapitasa a
bldnpartolas tekintetében, mivel l.r. vadlottal hozzatartoz6i viszonyban all6é Il.r.
vadlott a Btk. 244.§ (4) bekezdésére figyelemmel a Btk. 244.§ (1) bekezdés b/
pontja szerinti cselekményéért emberdléssel 0Osszefliggd blincselekménnyel
kapcsolatban sem volna buntethetd. Il.r. vadlottat érint6 fellebbezés hianyaban a
fentiek fellilvizsgalat keretében orvosolhatok.



A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birosag a blndsnek kimondott I.r.
vadlottnal Iényegében helyesen tarta fel a relevans blindsségi tényezdket. Tovabbi
sulyositoként kellett értékelni, hogy a vadbeli idében ellene (helyesen 2005. julius 8.
napjan elkdvetett rongalas blntette és egyedi azonositd jel meghamisitdsanak
blntette miatt) folyé blntetd eljaras hatalya alatt allt, - ugyanakkor az enyhit6
korilmények kozott a minésitésvaltoztatas miatt folytan kisebb nyomatékkal
figyelembe vehetd volt az idomulas.

A vadlottal szemben els6fokon kiszabott fegyhazblntetés a megvaltozott minésités
szerinti két évtdl nyolc évig terjedd, de a Btk. 97.§ (1) bekezdésére figyelemmel
tizenkét évre felemelt buntetési tételkeret maximumat is meghaladja, igy rendkivul
eltulzott.

A Févarosi télétabla ezért az l.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat a tobbszOrdos visszaesbkre iranyado, felemelt buntetési tétel
kozépmeértékéhez kozelitd hat évre enyhitette, azzal, hogy az érintetlentl hagyott
végrehaijtasi fokozat a Btk. 42.§ (3) bekezdésén alapul.

A mellékblintetést a masodfoku birésag nem taldlta eltulzottnak, igy azt
valtozatlanul hagyta.

A Fovarosi Torvényszék helyesen dontott a jarulékos kérdésekrél, igy a blnjelekrol
és a felmertlt blintgyi koltség viselésérdl is a tdrvénynek megfeleléen hatarozott.

A Févarosi itélétabla a Févarosi Toérvényszék itéletét az elébbi indokok alapjan a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a hatarozat egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl eltelt idét - a Btk. 99.§-anak (1) bekezdése szerint -
beszamitotta a fegyhazblntetésbe.

A védd eredményes fellebbezésére tekintettel az itélotabla - a Be. 381.§ (2)
bekezdése alapjan - mentesitette a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt
bldnugyi koltség medfizetése aldl.

Budapest, 2013. évi januar hé 9. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sebe Méaria s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biré

A Févarosi Torvényszék 24.B.1206/2011/44. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 3.Bf.273/2012/7. szamu itéletében irt valtoztatdssal - I.r.
vadlottat érintéen - 2013. évi januar hé 9. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2013. évi januar hé 9. napjan
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