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A Szegedi télétabla UGYESZ felperesnek, - a személyesen eljaré l.rendii alperes neve
(cim) alatti allando és (cim) alatti tartézkodasi hely( I. rendd, Il.rendii alperes neve (cim)
alatti lakos Il. rend(, lll.rendii alperes neve (cim) alatti lakos Ill. rend(, IV.rendii alperes
neve (cim) alatti lakos IV. rendl, V.rendi alperes neve (cim) alatti lakos V. rendd,
ugygondnok neve (cime) altal képviselt Vl.rend(i alperes neve (cim) alatti allandd és
(cim) alatti tartézkodasi hely( VI. rend(, Vil.rendii alperes neve (cim) alatti allando, (cim)
alatti tartozkodasi helyt VII. rendd, Vlll.rendii alperes neve (cim) alatti lakos VIII. rendq,
IX.rendi alperes neve (cim) alatti lakos IX. rend(i, Xl.rend(i alperes neve (cim) alatti
allando, (cim) alatti tartézkodasi helyl Xl. rendi, a személyesen eljaré Xll.rendii alperes
neve (cim) alatti lakos Xll. rendi és (torvényes képviseld neve) altal képviselt (cim)
Xlll.rendi alperes neve (cim) alatti lakos XlII. rendd, XIV.rendi alperes neve (cim) alatti
lakos XIV. rendl XV.rendi alperes neve (cim) szam alatti lakos XV. rendl és XVl.rendii
alperes neve (cim) szam alatti lakos XVI. rendl alperesek ellen kartérités irant inditott
perében a felperes 40. szamon benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett
rendelkezéseit akként valtoztatja meg, hogy:

- a 4.012.815 (Négymillio-tizenkettéezer-nyolcszaztizendt) Ft toke és jarulékai
egyetemleges megfizetésére az 1., Il., IV. rendl alperesekkel egyutt a Ill. rendi
alperest is

- a 3.238.259 (Harommillid-kettészazharmincnyolcezer-kettészazotvenkilenc) Ft téke
és jarulékai egyetemleges megfizetésére az I., Il. és V. rendi alperesekkel egyutt a
1., VI., VII., IX., XII-XVI. rend( alpereseket is

- a 238.904 (Kettészazharmincnyolcezer-kilencszaznégy) Ft tOke és jarulékai
egyetemleges medgfizetésére az |, Il., XII-XVI. rend( alperesekkel egyutt a lll. rendi
alperest is,
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- a 9.683.213 (Kilencmillié-hatszaznyolcvanharomezer-kettészaztizenharom) Ft téke
és jarulékai egyetemleges megfizetésére az I., Il., VIII. rendl alperesekkel egyutt a
1., VI., XI., XII-XVI. rend( alpereseket is,

- az 1.082.207 (Egymillio-nyolcvankettbéezer-kettészazhét) Ft toke és jarulékai
egyetemleges megfizetésére az I., Il., VI. rendl alperesekkel egyutt a lll. rendi
alperest is,



- a 813.416 (Nyolcszaztizenharomezer-négyszaztizenhat) Ft téke és jarulékai
egyetemleges megfizetésére az |, Il., VI. rend( alperessel egyutt a Ill., XII-XVI.
rend( alpereseket is,

- a 14.466.476 (Tizennégymillié-négyszazhatvanhatezer-négyszazhetvenhat) Ft téke
és jarulékai egyetemleges medgfizetésére az |., Il., IX. rend( alperessel egyutt a lll.
és VII. rendl alperest is,

- a 4.554.973 (Negymillié-6tszazotvennégyezer-kilencszazhetvenharom) Ft toke és
jarulékai egyetemleges megfizetésére az I., Il., XII-XVI. rend(i alperessel egydutt a lll.
rend( alperest is kotelezi.

Az els6foku eljaras soran le nem rott 900.000 (Kilencszazezer) Ft kereseti eljarasi illeték
megfizetésére az |I., Il., lll.,, VI, VI, IX., XlI-XVI. rend(i alperesek egyetemlegesen
kotelesek azzal, hogy veliuk egyutt a IV. rendl alperes egyetemleges fizetési
kotelezettsége 241.000 (Kettdszaznegyvenegyezer) Ft, az V. rendl alperesé 194.300
(Egyszazkilencvennégyezer-naromszaz) Ft, a VIIl. rendd, valamint XlI. rendl alperesé
581.000 (Otszaznyolcvanegyezer) Ft erejéig all fenn.

A birésag kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a Kecskeméti
Torvényszék kulon felhivasara 670.540 (Hatszazhetvenezer-6tszaznegyven) Ft birdsag
altal el6legezett koltseget. A XlI-XVI. rendd alperesek az illeték és a birésag altal
elblegezett koltség tekintetében is egymas kozt egyenlé aranyban néhai (XI-XVL.r.
alperesi jogeléd), (személyi adatai) 6rokhagyd hagyatékanak targyaival, illetve ezek
hianyaban a hagyaték erejéig felelnek.

Az itélétabla egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerult 2.500.000 (Kettémillio-Otszazezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket a Ill., VI., VII., IX., XII-XVI. rend(d alperesek egyetemlegesen kotelesek
medgfizetni azzal, hogy a lll. rendi alperes egyetemleges fizetési kotelezettsége 2.500.000
(Kettédmillio-6tszazezer) Ft, a VI., rend( alperesé 1.033.700 (Egymillio-harmincharomezer-
hétszaz) Ft, a VII. rendl alperesé 1.416.400 (Egymillié-négyszaztizenhatezer-négyszaz)
Ft, a IX. rend( alperesé 259.000 (Kett6szazotvenkilencezer) Ft, mig a XlI-XVI. rendi
alpereseké 1.098.800 (Egymillio-kilencvennyolcezer-nyolcszaz) Ft erejéig all fenn. A XllI-
XVI. rendii alperesek a fenti illeték 6sszegek tekintetében egymas kozt egyenlé aranyban
néhai (XII-XVL.r. alperesi jogeléd), (személyi adatai) 6rokhagy6 hagyatékanak targyaival,
illetve ezek hianyaban a hagyaték erejéig felelnek.

-3-
Pf.111.20.761/2012/4. szam

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:



Az |. rendl alperes a Il. rendl alperessel 2005-2006. évben ... és ... megye terlletén
nagyobb kiterjedésl erdé mdvelési agu ingatlanokat vasarolt. Az ingatlan tulajdonosait
megkeresve a vételarat kialkudtak, majd az okiratot szerkeszt6 Ugyvéddel egyeztettek. A
szerz6dés megkotése el6tt ellenérték fejében a szegényes korulmények kozott élé
vagyontalan ismeréseiket rabirtak arra, hogy a szerz6désekben vevéként szerepeljenek.
Az ugylet létrejottekor I-1l. rendi alperesek jelen voltak, és 6k szolgaltattak a szerz6désben
kikotott vételarat, ellenértéket. Az okiratban szereplé vevék csak neviket adtak a
jogugylethez, az ingatlanokkal az I-Il. rend( alperesek rendelkeztek, a valdtlan tartalmu
okiratokat az illetékes foldhivatalokhoz benyujtottak és annak alapjan a tulajdonosvaltozas
atvezetésre is kerult.

A jogugyletek létrejotte utan néhany nappal, illetve héttel az I-Il. rendli alperesek
szervezése €s iranyitasa mellett napi 3.500,-5.000,-Ft kozotti munkabér fejében
nagyszamu kozrem(kod6é segitségével az erdbkben talalhaté faallomany zomét
ledontotték, majd a terlletekrél folyamatosan elszallitottak a faanyagot a fafeldolgozo
gazdasagi tarsasagokhoz.

A kitermelésben az I. rend( alperes fia, a lll. rend( alperes is tevékenyen részt vett.

A fakitermelés az erdészeti Uzemtervi el6irasoktdl eltérben, az erdészeti hatésag
engedélye neélkul - az erd6k nagy részénél azok vagaseérettsége elbtt - tortént meg, az I-ll.
rendd alperesek az erdéteruletek Ujratelepitését nem tervezték.

Az Allami Erdészeti Szolgalat ... lgazgatdésaganak ellenérzése soran a munka
befejezésére iranyuld nyomatékos felszdlitas ellenére az I. rendi alperes a fakitermelés
tovabbfolytatasara utasitotta a kozremikodoéket.

Engedély nélkilli jogellenes fakitermelés az alabbiak szerint zajlott:

[./1.) (helység 1 neve) kiilterllet (A) helyrajzi szam alatt felvett 24,1894 ha kiterjedési
erdd mivelési agu ingatlan 3989/9282-ed részét I. rend( alperes megbizasabol 2005.
december 21. napjan kotott szerzédéssel szerezte meg a IV. rend( sajat nevére, de |.
rend( alperes részére. A csereszerz6dés megkotése utan két héttel I-Il. rend alperesek
az erddteruletet kimérették, majd IlI-IV. rend( alperesek ismeretlen kozremikodékkel
2006. januarjaig 12,1 ha terlletrdl nyart, szurke nyart, akacfat termeltek ki, mely 28 éves
koru volt, vagaserettsége pedig 35 év volt az Utemterv szerint. Tovabba olasz nyar
allomanyt termeltek ki, mely kora 28 év volt, és vagasérettségi kora pedig 30 év volt. A
természetkarositassal okozott kar 2.611.027 ,-Ft.

[./2.) (helység 1 neve) kulterllet (B) helyrajzi szam alatti erdd és csatorna mivelési agu
13,0197 ha Kkiterjedést ingatlan tulajdonjogat 2005. szeptember 1. napjan kotott
csereszerzddeéssel szerezte meg IV. rendi alperes a sajat nevére, de valdjaban az |.
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rend( alperes részére. Az I-Il. rendl alperesek szervezésével a llI-IV. rend( alperesek
ismeretlen kozremikodbékkel 2005. szeptember-oktober kozotti idében az erdérészletrdl
8.71 hektarnyi részrdl olasz nyarfat vagtak ki. Az erdérészletek pontatlan kimérése miatt
(helység 1 neve) kilteriletén (C) helyrajzi szam alatti, (M) helyrajzi szam alatti
erdérészletbdl 0,28 hektarnyi tertletr6l 14 m?® szlirke nyart termeltek ki, ugyszintén
(helység 1 neve) kilterllet (D) helyrajzi szam alatti erdérészletbdl 0,2668 ha kiterjedésl
teruletrél 15 m? szurke nyart is kivagtak. Az Utemterv szerinti vagasérettség el6tt kerlltek a
fak kitermelésre. A természetkarositassal okozott kar 1.401.788,-Ft.



1./3.) Az |. rend(i alperes élettarsat, az V. rendi alperest rabirta arra, hogy sajat nevében,
de az 6 részére erddt vasaroljon. Az V. rendd alperes 2006. marcius 3. napjan kotott
adasvételi szerz6déssel megvasarolta a (helység 1 neve) (E) helyrajzi szamu, 14,5743
hektarnyi kiterjedési erdé mdvelési agu ingatlant, mely vételarat az |. rend( alperes adott
at Il. rendld alperesnek, aki édesanyja, és az V. rendlU alperes nevében azt kifizette a
szerz6déskotéskor.

2006. marcius 6-18. napja kozotti idében az I-1l. rendl alperesek nagyszamu kézremikodé
segitségevel tarkivagast végeztettek az erdérészleten, ahol is a teljes teruletet letermelték.
A 16 éves olasz nyar erdd vagasérettsége 25 év volt. A fakitermelésben részt vettek
tobbek kozott Ill., VI., VI, IX. rendl alperesek és (XII-XVLr. alperesi jogeléd) is. A
természetkarositassal okozott kar 3.238.259,-Ft.

[I./1.) Az I-ll. rendld alperesek rabirtak (XII-XVL.r. alperesi jogeldd)-6t, hogy
kozremikodjon a (helység 2 neve) kulterulet (F) helyrajzi szam alatt felvett 5,4688 ha
kiterjedési erdd miivelési agu ingatlan megszerzésében, melyet (XII-XVL.r. alperesi
jogeldéd) 2005. augusztus 24. napjan kotott csereszerz6déssel megszerzett. A
szerz8deéskotés utan néhany héttel, 2005. szeptemberében I-1l. rendl alperesek iranyitasa
és szervezése mellett a lll. rendl alperes ismeretlen segitékkel egyutt a (helység 2 neve)-
i (F) helyrajzi szam alatti erdérészletet letermelte. Az ingatlanon részben olasz nyar
allomany volt, mely a vagasérettségi koron tul volt, részben fekete feny6 allomany volt,
mely vagaserettsegi kort nem ért el. A természetkarositassal okozott kar 238.904,-Ft.

[1./2.) Az I-ll. rend( alperesek a VIII. rendl alperest rabirtak, hogy 6 sajat nevében, de
valéjaban részlkre erdéterlletet vasaroljon (helység 2 neve)-n. A VIIl. rendl alperes
ennek megfeleléen megvasarolta a (helység 2 neve)-i (G) helyrajzi szamu, 4,9419 ha
erdd muvelési agu ingatlant és a (H) helyrajzi szamu, 10 ha kiterjedésl erdé mivelési agu
ingatlant. A vételarat az I-Il. rend( alperes biztositotta.

A szerz6dés megkotése utan nyomban, 2006. junius 5.- julius 10. napja kozotti idében az
I-1l. rend( alperesek iranyitasa és szervezése mellett nagyszamu kdzremikodék - kdztlk a
., VI. és Xl. rend( alperesek és (XII-XVLr. alperesi jogeléd) - a (G) helyrajzi szamu
ingatlanon 4,1 ha és 0,4 ha erdérészletrdl a 29 éves erdei fenyd, fekete feny6 és szurke
nyar allomanyt letermelték, mely allomany vagasérettsége 50 év volt.

Ugyanilyen iranyitas mellett kozremikodékkel tortént a (H) helyrajzi szamu ingatlan 4,5 ha
terlleten a 27 éves koru fekete fenyd, erdei fenyd és szirke nyar allomany letermelése,
mely allomany vagasérettsége 50 év volt, tovabba 5,5 hektaron a 31 éves koru fekete
fenyd, erdei feny6 és olasz nyar allomany kivagasa,
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mely allomany vagasérettsége 50 év volt. A természetkarositassal okozott kar 9.683.213,-
Ft.

[11./1.) Az I-Il. rendl alperesek 2006. oktoberében rabirtak VI. rend( alperest, hogy sajat
nevében, részukre (helység 3 neve) kiilteriletén nagyobb kiterjedési erdéket vasaroljon
meg. Szbdbeli megallapodas alapjan 2006. oktéber 13-an a VI. rendi alperes adasvételi
szerz6déssel megvasarolta (helység 3 neve) kulteriletén lévé (1) helyrajzi szam alatti



10,7745 ha kiterjedést erdd muvelési agu ingatlant, melyhez a vételarat az I-Il. rendi
alperes biztositotta.

Az adasvételi szerz6dés megkotése utan roviddel, 2006. oktéber kdzepén az I-Il. rendi
alperes szervezése és iranyitasa mellett a Ill., VI, Xl. rendli alperesek és mas
kozremUkodok az erdbterlletet tarra vagtak az erdéterlleten |évé olasz nyar allomany
vagaserettsegét megel6zden. A természetkarositassal okozott kar 1.082.207,-Ft.

[11./2.) A fenti terllettel 6sszefliggb (helység 3 neve) kiltertleten 1évé (J) helyrajzi szam
alatti 10,7157 ha nagysagu ingatlant I-ll. rend( alperesek megbizasabdl, az altaluk
biztositott vételarért megvasarolta a VI. rendl alperes 2006. november 29-én Kkelt
szerzbdéssel.

Az I-ll. rendi alperesek iranyitasa és szervezése mellett 2006. november 30. - december
1. napja kozott idében a lll. rendl alperes, valamint nagyszamu segit6ik, koztuk VI. rendi
alperes és (XII-XVL.r. alperesi jogeléd) az erdét tarra vagtak az erdérészleten 1évé olasz
nyar allomany vagasérettsege el6tt. A természetkarositassal okozott kar 813.416,-Ft.

IV.) Az I. rendii alperes a IX. rend( alperest rabirta arra, hogy sajat nevében az I. rendi
alperes részére erd6t vasaroljon (helység 4 neve)-n. Ennek megfeleléen 1X. rend( alperes
2006. januar 27-én csereszerzddéssel megszerezte a (helység 4 neve) kultertletén fekvd
(K) helyrajzi szamu, 35,8150 ha erdd, szantdé és gyep mivelési agu ingatlant
70860/75840-ed tulajdoni illetbségét, melyhez az ellenértéket az |. rendl alperes
biztositotta.

A csereszerz6dés megkotése utan néhany nappal, 2006. januar-februar kozott az I-11.
rendl alperesek iranyitasa és szervezése mellett Ill. és VII. rendl alperesek és mas
kozrem(kodoék a tertletrdl letermelték az erdei fenyd, fekete feny6, akac, valamint szirke
nyar allomanyt vagaseérettseg elott. A természetkarositassal okozott kar 14.466.476,-Ft.

V.) Az I-ll. rendl alperesek 2005. oktoberében ravették (XII-XVL.r. alperesi jogel6d)-6t,
hogy (helység 5 neve) (L) helyrajzi szam alatti ingatlant vasarolja meg vevéként az I-Il.
rendld alperesek részére. 2006. oktdber 19. napjan létrejott adasvételi szerz6déshez a
vételarat az |. rendi alperes biztositotta.

A szerz6déskotés utan néhany héttel, 2005. novemberében az I-ll. rendl alperesek
iranyitasa és szervezése mellett a lll. rend( alperes és mas kdzrem(ikdddk a foldtertletrdl,
valamint a kitermelés kézben az erddérészletbe ékel6dott (helység 5 neve) (N) helyrajzi
szam alatti ingatlanrdl is az erddrészletet letermelték a vagasérettség elbtt. A
természetkarositassal okozott kar 4.554.973,-Ft volt.
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Valamennyi erd6 gazdasagi célu erdd volt, melynek f6 rendeltetése a faanyagtermelés. A
fakitermelés szakszerlien zajlott, de utana vagastakaritas elmaradt, mely utébb nem
minden erdérészletben poétolhatd. Utdlagos elvégzése joval koltségesebb a vagasteéri
gyomok elszaporodasa és a hulladék nehezebb 6sszegyljtése miatt. Az erddsités ilyen
korulmények kozott nehezebb, nagyobb a tizveszély is. A kulonféle karositok, korokozok
felszaporodasa neheziti az erdéfelujitast.

Az alperesek ellen kérnyezetkarositas blintette és mas blncselekmények miatt a (helység
2 neve)-i Renddrkapitanysagon 1509/2006. bu. szam alatt buntetéeljaras indult.



Az V. rendl alperes 1. rb. kdzokirat-hamisitas blntettének és 1. rb. maganokirat-hamisitas
vétségének elkdvetése miatt a (helység 2 neve)-i Varosi Ugyészség 2008. januar 11.
napjan kelt B.1581/2006/89-1. szamu hatarozatdban megrovasban részeslilt.

(XII-XVL.r. alperesi jogeldd) 2009. november 30. napjan elhunyt, igy a blntetéeljaras vele
szemben megsziintetésre kerllt. Ordkdsei egymas kdzoétt egyenld aranyban (kdzjegyzd
neve) kozjegyzé 2010. szeptember 23. napjan kelt 51019/0/255/2010/23. szamu
hagyatékatadd végzése alapjan a XII-XVI. rend( alperesek.

A (helység 2 neve)-i Varosi Birosag a 2009. december 1. napjan kelt 8.B.34/2008/108.
szamu vegzesevel elkulonitette VII., VII., IX. rendd alperesek, mint vadlottak
vonatkozasaban az eljarast, mert a vadlottak hosszabb ideje kulfoldon, ismeretlen helyen
tartozkodtak, a (helység 2 neve)-i Varosi Birdsag 2011. aprilis 7. napjan kelt jogerés
8.B.117/2011/2. szdmu veégzésével a vadlottak ellen indult, korabban elkulonitett
blntetbeljarast felflggesztette, mert a vadlottak ismeretlen helyen, kuilféldon tartézkodnak
és az eljaras tavollétukben nem folytathato le.

A (helység 2 neve)-i Varosi Birésag 2009. december 3. napjan kelt 8.B.34/2008/108.
szamu itéletével az I-lI-llI-IV. VI. és Xl. rend( alperesek bulntet6jogi felel6sségét
megallapitotta, mely itéletet a ... Megyei Birésag 1.Bf.95/2010/31. szamu itéletével
megvaltoztatott, ugyanakkor a buntetéjogi felelésség megallapitasat a megvaltoztato
rendelkezések nem érintettek.

A felperes keresetében 38.090.263,-Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket. Ezen belll kérte, hogy a birdsag kotelezze 4.012.815,-Ft és jarulékai

egyetemleges megfizetésére I-lI-lI-1V. rend( alpereseket.

3.238.259,-Ft és jarulékai egyetemleges medgfizetésére I-1I-11l. V., VI., VI, IX., XIl., XIlI.,

XIV., XV., XVI. rendl alpereseket.

238.904,-Ft és jarulékai egyetemleges medfizetésére I-lI-11l., XIll., XIII., XIV., XV., XVI.

rendl alpereseket.

9.683.213,-Ft és jarulékai egyetemleges medgfizetésére I-II-lll., V1., VIII., XI., XIlI., XIII., XIV.,

XV., XVI. rend( alpereseket.

1.082.207,-Ft és jarulékai egyetemleges medgfizetéseére I-lI-11l. VI. rendl alpereseket,

813.416,-Ft és jarulékai egyetemleges megfizetésére I-lI-11l., VI., XII., XIII., XIV., XV., XVI.

rend( alpereseket,

14.466.476,-Ft és jarulékai egyetemleges megfizetésére I-lI-lll., VII., IX. rend(i alpereseket,
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4.555.973,-Ft és jarulékai egyetemleges megfizetésére I-1I-Ill., XIl., XIII., XIV., XV., XVI.
rend( alpereseket.

Keresete jogalapjaként el6adta, hogy az alperesi cselekmények megvaldsulasakor
hatalyos, a kornyezetvédelmének altalanos szabalyairdl szélo 1995. évi Llll. térvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 103. §-anak (1) bekezdése szerint a kérnyezet igénybevételével,
illetbleg terhelésével jar6 tevékenységgel vagy mulasztassal masnak okozott kar
kornyezetveszeélyeztetd tevékenyseggel okozott karnak mindésul és arra a Ptk-nak a
fokozott veszéllyel jaré tevékenységre vonatkozd szabalyait, azaz a Ptk. 345. § (1)



bekezdésében foglalt veszélyes Uzemi felel6sségre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.
A Kvt. 4. § a), c) és d) pontjai alapjan az erdd, mint az élévilag része olyan kornyezeti
elemnek tekintendd, amely egyben a tarsadalmi szikségletek kielégitésére alkalmas
természeti eréforras is. Az alperesek az erdétertiletek engedély nélkili tarra vagasaval, az
azokon talalhatoé erdét, mint kdrnyezeti elemet természeti er6forrasként hasznaltak ki, és
ezzel a magatartasukkal a kornyezetben valtozast idéztek el6, tovabba az alperesek
tevékenysége a szakért6 altal meghatarozott 6sszegl kart okozott.

Az I-1l. rend( alperes valamennyi esetben az engedély nélkili fakitermelés szervezéje és
iranyitéja volt, mig a Ill. rend( alperes a fakivagasban ténylegesen kdzrem(ikodott, ezen
tevékenységével a kornyezetkarosodashoz hozzajarult.

[.1.)A (helység 1 neve) (A) helyrajzi szamu ingatlanon talalhaté erdérészlet engedély
nélkali fakitermelésével kapcsolatosan 2.611.027,-Ft kar egyetemleges megfizetésére
kérte kotelezni I-II-IlI-IV. rend( alpereseket,

[.2.) és a (helység 1 neve) (B), (C), (M) és (D) helyrajzi szamu ingatlanokon |év§
erdérészletek engedély nélkuli fakitermeléssel kapcsolatosan 1.401.788,-Ft kar
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni I-1I-11l-IV. rendl alpereseket, akiket a jogerds
blantetd itélet a Btk. 280. § (1) bekezdés b) pontjaba Utk6z6 kdrnyezetkarositas blintette
miatt bnosnek mondta ki.

[.3.) A (helység 1 neve) (E) helyrajzi szamu ingatlanon 1évé erdérészlet engedély nélkuli
fakitermelésével kapcsolatosan 3.238.259,-Ft kar egyetemleges megtéritésére kérte
kotelezni I-lI-lIl., V., VI, VII., IX. rend( alpereseket és (XII-XVL.r. alperesi jogel6d)
Orokoseit, akik kdzll a jogerds buntetd itélet a Btk. 280. § (1) bekezdés b) pontjaba Utk6z6
kornyezetkarositas blntette miatt blndsnek mondta ki I-1I-1ll. és VI. rend( alpereseket.

A (helység 2 neve)-i Varosi Ugyészség 2008. januar 11. napjan kelt B.1581/2006/89-I.
szamu hatarozataval az V. rendld alperes ellen indult nyomozast megszuntette, és
egyidejileg az V. rendli alperes gyanusitottat a Btk. 71. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval - megrovasban részesitette.

A felperes allaspontja szerint, V. rend( alperes polgarjogi feleléssége az okozott karral
kapcsolatosan megallapithatdé, ugyanis azzal a magatartasaval, hogy az ingatlanra
vonatkozo szinlelt adasvételi szerz6dést vevokeént alairta, illetve az ingatlanon lévé
faanyagot rovid id6én belll, valétlan tartalmu adasvételi szerz6déssel tovabbértékesitette .
rend( alperesnek, hozzajarult ahhoz, hogy az erd6 engedély nélkul kitermelésre keruljon
és ennek révén a kornyezetkarositas bekdvetkezzen. Az
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V. rendi alperesnek az |. rendl alperes élettarsaként tudnia kellett, hogy az altala alairt
szerz6dések a fenti erd6 engedély nélkuli kivagashoz kellenek.

A VII. rendi alperest a (helység 2 neve)-i Varosi Ugyészség vadirataban a Btk. 280. § (1)
bekezdés b) pontjaba Utkdz6 kornyezetkarositas blntette miatt, mint blinsegédet vadolta
meg. A VII. rendi alperes a nyomozas soran elmondta, hogy a (helység 1 neve) (E)
helyrajzi szamu erdd kitermelésében 3-4 napig dolgozott, ténylegesen a fakitermelésben
nem vett részt, az volt a feladata, hogy a favagd munkasokat szallitotta, beszerezte a
gépekbe az Gzemanyagot, tovabba a munkasok ellatasarél gondoskodott. A (helység 2
neve)i Varosi Birésag el6tt a VII. rendi alperes bintet6jogi felelésségét elismerte.

A IX. rend( alperest a (helység 2 neve)i Varosi Ugyészség a vadiratban a Btk. 280. § (1)
bekezdés b) pontjaba Gtk6zd kornyezetkarositas miatt, mint tarstettest vadolta meg. A IX.
rendd alperes a nyomozas soran elmondta, hogy a (helység 1 neve) (E) helyrajzi szamu



erdbkitermelésben részt vett. A IX. rend( alperesnek tudomasa volt réla, hogy a fakivagas
engedély nélkul torténik. A IX. rend( alperes buntet6eljarasban a nyomozas soran tett
vallomasat fenntartotta, blntetdjogi felel6sségét elismerte. (XII-XVL.r. alperesi jogeléd)t a
(helység 2 neve)i Varosi Ugyészség a vadiratban a Btk. 280. § (1) bekezdés b) pontjaba
Utk6z6 kornyezetkarositas miatt, mint tarstettest vadolta meg. (XII-XVL.r. alperesi jogel6d)
a nyomozas soran elmondta, hogy a (helység 1 neve) (E) helyrajzi szamu erdé
kitermelésében részt vett. A buntetbeljaras soran meghallgatasra kerult, a nyomozas soran
tett vallomasat fenntartotta, a buntet6jogi felel6sségét elismerte. A felperes allaspontja
szerint a VIl., IX. rendl alperes és (XII-XVLr. alperesi jogeléd) tevékenységével
hozzajarult ahhoz, hogy az erddé engedély nélkul kitermelésre keruljon, ennek révén a
kornyezetkarositas bekovetkezzen, igy karfelel6sséguk megallapithato.

[1/1.) A (helység 2 neve) (F) helyrajzi szamu ingatlanon Iévé erdérészlet engedély nélkuli
fakitermelésével kapcsolatosan 238.904,-Ft kar egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni I-lI-Ill. rendl alpereseket és (XII-XVL.r. alperesi jogeléd) orokdseit. A jogerés
blntet6 itélet az alperes blindsségét a Btk. 280. § (1) bekezdés b) pontjaban Gtk6z6
kornyezetkarositas blntettében allapitotta meg.

(XII-XVL.r. alperesi jogeléd)-6t a (helység 2 neve)-i Varosi Ugyészség vadirataban a Btk.
274. § (1) bekezdésének c) pontjaba Utkdzd kdzokirat-hamisitas blntettével vadolta meg.
A nyomozas soran (XII-XVLr. alperesi jogeldd) elismerte, hogy a (helység 2 neve) (F)
helyrajzi szamu erd6 eladasara vonatkozd szinlelt szerz6dés megkotésében vevoként
részt vett. A buntetd eljaras soran meghallgatasra kerult, mely soran elmondta, hogy
tisztaban volt azzal, hogy a szinlelt szerz6dés megkotésére azért kerult sor, hogy az erdét
I. rendd alperes és Il. rend( alperes kitermelhesse. (XII-XVLr. alperesi jogel6d)
blntet6jogi felel6sségét elismerte. A felperes allaspontja szerint (XII-XVLr. alperesi
jogeldd) tudott arrdl, hogy a szinlelt szerz6dés megkotésének az volt a célja, hogy |. és Il.
rend( alperesek az erdét kitermeljék, tisztaban volt azzal is, hogy a fakitermelés csak
engedéllyel lehetséges, a szerz6déskotési tevékenységével hozzajarult ahhoz, hogy az
erdd engedély nélkul kitermelésre keruljon, és ennek révén a kornyezetkarositas
bekovetkezzen. Halala folytan a bekdvetkezett karért 6rokosei felelnek.
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[1/2.) A (helység 2 neve) (G)., (H). ingatlanokon tértént engedély nélklli fakitermeléssel
kapcsolatosan 9.683.213,-Ft kar egyetemleges medfizetésére kérte kotelezni felperes I-I-
. VI., VIII., XI. rendl alpereseket, valamint a (XII-XVLr. alperesi jogel6d) 6rokdseit, akik
kézul a jogerbs buntets itélet I-lI-1ll., XI. rendl alperes blndsségét a Btk. 280. § (1)
bekezdés b) pontjaba Uitk6zé kornyezetkarositas biintettében megallapitotta.

A VIII. rend(i alperesre a (helység 2 neve)-i Véarosi Ugyészség vadirataban 1 rb. a Btk.
274. § (1) bekezdésének c) pontjaba Utk6z6 kdzokirat-hamisitas, illetve 1 rb. a Btk. 276. §-
aban 0tk6z6 maganokirat-hamisitas blntettével vadolta meg. A VIIl. rendi alperes a
nyomozas soran elismerte, hogy a (helység 2 neve) (G) és (H) helyrajzi szamu erddkre
vonatkozo szinlelt adasvételi szerz6déseket vevéként alairta, illetve elismerte, hogy a fenti



ingatlanokon [évé labon all6 faanyagot par nappal késébb a VIIl. rendl alperes altal
képviselt (cég neve)-nek értékesitette egy valotlan tartalmu szerzédéssel. A blintetéeljaras
soran VIII. rendl alperes meghallgatasra kerult, mely soran az ingatlanok és az azokon
lévé faanyagra vonatkozo szerz6dések alairasat, illetve az ezzel kapcsolatos buntet6jogi
felel6sségét elismerte. Vallomasaban eléadta, hogy tudomasa volt arrél, amikor felkérték a
szerz6dések alairasara, hogy az ingatlanrol fat akarnak kitermelni, és engedély nélkil
teszik.

(XII-XVL.r. alperesi jogeléd)-6t a (helység 2 neve)-i Varosi Ugyészség vadirataban a Btk.
280. § (1) b) pontjaba Utkd6z6 kornyezetkarositas bintettével vadolta meg. (XI-XVL.r.
alperesi jogeléd) a nyomozas soran elismerte, hogy a (helység 2 neve) (G) és (H)
helyrajzi szamu erd6k esetében részt vett a fakitermelésben. Targyalason meghallgatasa
soran elismerte, hogy az engedély nélkuli fakitermelésben részt vett. A felperes allaspontja
szerint (XII-XVL.r. alperesi jogeléd) polgarjogi felel6ssége az okozott karral kapcsolatban
megallapithatd, figyelemmel arra, hogy tisztaban volt azzal, hogy a fakitermelést csak
engedéllyel lehet végezni, tovabba tudott arrdl, hogy ilyen engedéllyel nem rendelkeznek,
ennek ellenére fakitermelésben tevékenyen részt vett. igy hozzajarult ahhoz, hogy az erdd
engedély nélkul kitermelésre keruljon, és ennek révén a kornyezetkarositas
bekovetkezzen.

[11./1.) A (helység 3 neve) (l) helyrajzi szamu ingatlan erdérészleten engedély nélkili
fakitermeléssel 1.082.207,-Ft kar egyetemleges megtéritésére kérte kotelezni felperes az
I-11-111., VI. rend( alpereseket, mert a jogerds buntetd itélet a Btk. 280. § (1) bekezdés b)
pontjaba Utk6z6 kornyezetkarositas blntette miatt biindsnek mondta ki az I-lI-lll. rendi
alperest és a Btk. 280. § (1) bekezdés c) pontjaba itk6z6 kornyezetkarositas bilntette
miatt blindsnek mondta ki VI. rend( alperest.

[11/2.) A (helység 3 neve) (J) helyrajzi szamu ingatlanon talalhatdé erdérészek engedély
nélkuli fakitermelésével kapcsolatosan 813.416,-Ft kar egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni I-lI-11l., VI. rendl alpereseket és (XII-XVLr. alperesi jogeléd) orokoseit, akik
koézul a jogerds itélet a Btk. 280. § (1) bekezdés b) pontjaba Uitk6z6 kérnyezetkarositas
blntette miatt bindsnek mondta ki I-1I-1ll. rend( alpereseket és a Btk. 280. § (1)
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bekezdés c) pontjaba Utk6zd kornyezetkarositas blintette miatt blindsnek mondta ki VI.
rend( alperest.

(XII-XVL.r. alperesi jogeléd)-6t a (helység 2 neve)i Varosi Ugyészség a vadiratban a Btk.
280. § (1) bekezdés b) pontjaba Utkdz6 kornyezetkarositas blntettével vadolta meg. (XII-
XVL.r. alperesi jogeléd) a nyomozas soran elismerte, hogy a (helység 3 neve) (J)
helyrajzi szamu erdd esetében részt vett a fakitermelésben, a buntetbeljaras soran a
targyalason is ezt elismerte. (XII-XVL.r. alperesi jogeléd) polgarjogi feleléssége az okozott
karral kapcsolatban megallapithatd. Tisztaban volt azzal, hogy a fakitermelést csak
engedéllyel lehet végezni, tovabba tudott arrdl, hogy ilyen engedéllyel nem rendelkeznek,
ennek ellenére a fakitermelésben tevékenyen részt vett. Ezzel hozzgjarult, hogy a
kornyezetkarosodas bekovetkezzen.

IV. A (helység 4 neve) (K) helyrajzi szamu ingatlanon az erdérészleteken tértént engedély
nélklli fakitermeléssel kapcsolatban 14.466.476,-Ft kar egyetemleges megfizetésére kérte



kotelezni felperes az I-lI-111., VII., IX. rend( alpereseket, akik kozul a jogerds buntetd itélet
az I-ll-lll. rendl alperes blindsségét a Btk. 280. § (1) bekezdés b) pontjaba Utkdzé
kornyezetkarositas blntette miatt allapitotta meg.

IX. rend( alperest a (helység 2 neve)-i Varosi Ugyészség a vadiratban 1 rb. a Btk. 274. §
(1) bekezdésének c) pontjaba Utkdz6 kdzokirat-hamisitas blntettével vadolta meg. IX.
rend( alperes a nyomozas soran elismerte, hogy a (helység 4 neve) (K) helyrajzi szamu
ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzddést vevéként alairta, annak ellenére, hogy az
ingatlan és az azon Iévé erd6 valdjaban nem 6 tulajdonaba kerult. A buntet6 eljaras soran
meghallgatasan a blndsségét a vadirattal egyezden elismerte. Tudta, hogy azért akarjak
megszerezni az erd6t, mert a fat ki akarjak arrol termelni, és azt is tudtak ezt engedély
nélkul teszik.

A VII. rend(i alperest a (helység 2 neve)-i Varosi Ugyészség a vadirataban a Btk. 280. §
(1) bekezdés b) pontjaba Utkdz6 kornyezetkarositas blntettével vadolta meg. A VII. rendi
alperes a nyomozas soran elismerte, hogy a (helység 4 neve) (K) helyrajzi szamu erd6
kitermelésében részt vett, az emberek szallitasa, a gépekbe valé Uzemanyag
beszerzésének potlasa, a munkasok ellatasardl valé gondoskodas volt a feladata. A
blntetbeljaras soran meghallgatasra kerilt, blndsségét a vadirattal egyezden elismerte.

A felperes allaspontja szerint a VII. és a IX. rend( alperes polgarjogi felel6ssége
megallapithatd, mert tudtak arrdl, hogy fakitermelés célja az erdé minél elébbi, engedély
nelkdli letarolasa volt. A tevékenységukkel hozzajarultak ahhoz, hogy az erd6 engedély
nélkul kitermelésre kerlljon és ennek révén a kornyezetkarosodas bekodvetkezzen.

V.) A felperes a (helység 5 neve) (L) és (N) helyrajzi szamu ingatlanokon talalhato
erdérészletek engedély nélkali fakitermeléssel kapcsolatban a 4.554.973,-Ft kar
egyetemleges medgfizetésére kérte kotelezni I-1I-Ill. rendl alpereseket, valamint (XII-XVL.r.
alperesi jogeldd) orokoseit, akik kozul a jogerds blntetd itélet a Btk. 280. § (1) bekezdés
b) pontjaba Utkdz6 kornyezetkarositas bilntette miatt blndsnek mondta ki I-1I-11l. rend(
alperest.

(XII-XVLr. alperesi jogeldd)-6t a (helység 2 neve)i Varosi Ugyészség a vadirattal a Btk.
276. §-ba Utk6z6 maganokirat-hamisitas blintettével vadolta meg. (XII-XVL.r. alperesi
jogeldd) a nyomozas
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soran elismerte, hogy a (helység 5 neve) (L) helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozo szinlelt
adasvételi szerz6dést vevéként alairta. A fenti ingatlanokon talalhatd, labon allé erdé
faanyagat egy masik szinlelt szerz6déssel |. rendl alperesnek eladta. A buntetbeljaras
soran a nyomozas soran elmondottakat fenntartotta. A felperes allaspontja szerint (XII-
XVLr. alperesi jogeldéd) polgarjogi feleléssége az okozott karral kapcsolatban
megallapithato, tekintettel arra, hogy tisztaban volt azzal, hogy az ingatlanra vonatkozoé
szinlelt adasvételi szerz6dés azt a célt szolgalja, hogy az I-ll. rendl alperes az erdd
engedély nélklli kitermelése soran menteslljon a kodzigazgatasi felelésség alol. Azt is
tudnia kellett, hogy az altala alairt, a faanyag eladasara vonatkozé szinlelt szerzédés
megkotéseének célja az volt, hogy egy esetleges ellen6rzéskor I-Il. rend( alperes a
fakitermelés jogossagat azzal igazolja. A szinlelt szerz6dések alairasaval hozzgjarult



ahhoz, hogy az erd6 engedély nélkul kitermelésre keruljon, ennek révén a
kornyezetkarositas bekovetkezzen.

A fentiek 6sszegzésekor valamennyi kereseti pont tekintetében felperes hivatkozott arra,
hogy az egyes erdérészletek vonatkozasaban bekdvetkezett karosodas a fenti alperesi
magatartasok 0sszegzéseként, azok kolcsonos egymasra hatasanak eredményeként jott
létre, és az alperesek felel6ssége a Ptk. 345-346. §-a, a Ktv. 2. (1)-(2) bekezdése, a Ktv. 4.
§ a), c), d) pontjai, valamint a Ktv. 9. §-a alapjan allapithaté meg. Allaspontja szerint az
alperesek buntetdjogi felel6sségét a buntetd birosag megallapitotta. Kérte tovabba, hogy a
birésag (XII-XVL.r. alperesi jogeldd) térvényes 6rokdseit, mint jogutdédokat (XII-XVI. rend(
alperesek) egyetemlegesen kotelezze a Ptk. 679. § (1) bekezdése alapjan a kartéritési
0sszeg megfizetésére jogelédjiket terhel6 kartéritési felelésség alapjan.

Az ., 11, lll., V. rend( alperesek kérték a kereset elutasitasat, hivatkozva arra, hogy mind
jogalapjaban, mind dsszegszerliségében megalapozatlan. Hivatkoztak a Ktv. 23. § (1)-(2)
bekezdésére. Elbadtak, hogy a kornyezetkarosodas olyan emberi beavatkozassal
kovethet6 el, amely tullépi azt a mértéket, amely az adott 6koldgiai rendszer el tud viselni.
A mértéket megalapozé Okologiai 6sszefliggésnek bizonyitottnak kell lennie és a
karosodas meértéke szintén bizonyitand6. Az Etv. 17. § (1) bekezdés szerint léteznek
vedett, illetve veédd erdbk, amely a természet és a kornyezetvédelmi szempontok
érdekében kulonleges kezelést igényelnek. Ezekben az erdbkben az erdégazdalkodasi
tevékenységet korlatozni lehet. Ugyanakkor az Etv. 18. §-aban meghatarozott gazdasagi
rendeltetésli erd6k kivagasaval kornyezetkarosodas nem torténik, amennyiben a
fakitermelés nem karositotta és veszélyeztette az erd6 felszini, vagy felszin alatti vizeit,
talajat és az erdei életkdzosséget. El6adtak, hogy a faanyagtermelést szolgalé erddk
esetében nem bizonyithatd, hogy az engedély nélkili fakitermelés mértéke tullépte azt a
hatart, amelyen tul az erdd sajat regeneraciés folyamatai altal megujulni nem tud. A
véghasznalati fakitermelés esetén egyébként az erd6 természetes uton megujulni nem tud,
igy engedéllyel torténd kitermelés esetén is ezeknél az erd6knél a mesterséges
Ujratelepités szlikségessége mertlt volna fel.
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A IV. rendl alperes a perben érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A VI., VII., VIIL., IX., XI. rend( alperesek ismeretlen helyen tartézkodtak, képviseletikben
ugygondnok jart el.

(XII-XVLr. alperesi jogeldod) orokdsei, XII-XVI. rendl alperesek a kereset elutasitasat
kérték, eldadva, hogy (XII-XVL.r. alperesi jogeléd) 40.000,-Ft-ot kapott a szerz6dések
alairasaért, jovedelemmel rendelkeznek, kartérités megfizetésére képtelenek.

Az elséfoku birdsag - 36. és 47. sorszamu végzésével kijavitott - itéletében kotelezte az I-
Il., IV. rendi alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 4.012.815,-Ft-ot és ezen
0sszegnek 2006. januar 10. napjatdl szamitott,

az ., Il., V. rend( alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 3.238.259,-Ft-ot és
ezen 0sszeg 2006. marcius 18. napjatdl szamitott,

l., 1. és XII-XVI. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 238.904,-Ft-ot
és ezen 0sszeg 2005. szeptember 3. napjatdl szamitott,



I, 1., VIL., VIII. rend( alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 9.683.213,-Ft-ot
és ezen 0sszeg 2006. julius 10. napjatol szamitott,

I, Il., VI. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 1.082.207,-Ft-ot és
ezen 0sszegnek 2006. oktdber 30. napjatol szamitott,

I, 1., VI. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 813.416,-Ft-ot és ezen
0sszegnek 2006. december 1. napjatdl szamitott,

I, 1l., IX. rend0 alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 14.466.476,-Ft-ot és
ezen 0sszegnek 2006. februar 28. napjatél szamitott, valamint

., 1. és XII-XVI. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 4.554.973,-Ft-ot
és ezen 0sszegnek 2005. november 30. napjatol szamitott, az esedékességet megel6z6
naptari napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékld késedelmi kamataval
egyutt 15 napon belll a Vidékfejlesztési Minisztérium Koltségvetési és Gazdalkodasi
F6osztaly Kornyezetvédelmi és Vizugyi ElGiranyzatok Osztalyanak szamlajara torténd
befizetéssel, azzal, hogy a XlI-XVI. rendl alperesek egymas kozott egyenld aranyban
néhai (XII-XVLr. alperesi jogeléd) orokhagyé hagyatékanak targyaival, illetve ezek
hianyaban a hagyaték erejéig felelnek. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolasa szerint alkalmazandd a természet védelmérél szdélé 1996. évi Llll. torvény (a
tovabbiakban: Tvt.), valamint a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6lé 1995.
évi LIl torvény (a tovabbiakban: Ktv.). A fenti rendelkezések alapjan a természeti érték az
élévilag részeként az erdd is, amely egyben természeti eréforras is, mert tarsadalmi
szukségletek kielégitésére alkalmas (Tvt. 4. § a) pont, Ktv. 4. § c) pont). A Tvt. 16. § (1)
bekezdése szerint az erdégazdalkodas soran biztositani kell a fenntarthaté hasznalatot,
ami magaban foglalja a tartamossagot, a természetkimélé mddszerek alkalmazasat és a
biologiai sokféleség védelmét. Alkalmazta tovabba az erdérél és erdé védelmérdl szolo
1996. évi LIV. torvényt (tovabbiakban: Evt.), mely soran utalt az Evt. 2. § (1) bekezdésére,
mely szerint az erd6t olyan mddon és Utemben lehet hasznalni, igénybe venni, hogy a
gazdalkodasi lehetéségek a jov6 nemzedékei szamara is fennmaradjanak. Tovabba utalt a
60. § (1) bekezdésére, mely kimondja, hogy az erd6 faallomanyanak kitermelését az
uzemtervi elGirasokkal 6sszhangban is csak az erdészeti hatésag engedélye alapjan lehet
végezni. A Tvt. 81. § (1) bekezdése szerint az, aki a természet védelmére vonatkozo
jogszabalyokat, egyedi
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hatosagi eléirasokat megszegve kart okoz, a kart a Polgari torvénykonyv 345-346. §-aiban
foglalt szabalyok szerint koteles megtériteni. A (2) bekezdés szerint, a természet
védelmének szabalyai megszegésével okozott kar magaban foglalja: a tényleges vagyoni
kart, az elmaradt hasznot, a karokozas felszamolasaval kapcsolatban felmerilt kdltséget, a
természeti allapot és minéség karosodasabdl eredd, illetve a tarsadalom, annak csoportjai
vagy az egyének életkorilményeinek megromlasaban kifejezheté nem vagyoni kart.

Az itélet indoklasa szerint a felperes keresetében a Tvt. 81. § (2) bekezdés d) és e) pontja
szerinti természeti allapot és minéség karosodasabol eredd, illetve a tarsadalom, annak
csoportjai vagy az egyének életkdrilményeinek romlasaban kifejezheté nem vagyoni kar
megtéritésére kérte kotelezni az alpereseket. A birdsag allaspontja szerint a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan a tarsadalom, annak csoportjai vagy egyének



életkoriiményeinek romlasaban kifejezhetd nem vagyoni kar bekdvetkezte nem nyert
bizonyitast. A birésag figyelembe vette, hogy valamennyi erdd gazdasagi céllal kerult
telepitésre, kitermelésukkel az erdészeti hatésag engedélye alapjan a vagasérettségi
korban, gazdasagi érdekbdl sor kerult volna. Jolléti funkcioval egyetlen erdd sem
rendelkezett, tehat nem szolgalt a kornyezetében él6 emberek kikapcsolodasanak
helyszinédul.

Hivatkozott arra a bir6sag, hogy a gazdasagi célu erdék letermeléséhez a jogszabalyban
meghatarozott hatdésagi engedély szukségességet az indokolja, hogy a természeti allapot,
illetve min6ség ne karosodjék. Jelen esetben a fakitermelés engedély nélkuli volta nem
volt vitas, ugyanakkor a természeti allapot és mindség tényleges karosodasa bizonyitast
igényelt. A birosag altal kirendelt szakérté meghatarozta az egyes erdérészletek
véghasznalat idején fennall6 eszmei értékét, az engedély nélkili végkivagas idején
fennallé eszmei értéket. A felperes keresetében kizarélag az id6 elétti veéghasznalat miatti
kiesést érvényesitette karigényként és mivel ez a tétel a legtobb esetben kevesebb,
néhany esetben megegyezett a szakértd altal szamitott karral, a birésag az egyes
erdérészletek vonatkozasaban a kar mértékét a kereseti kérelemhez vald kotottseg elve
alapjan, az id6 el6tti véghasznalat miatti zoldfellleti értékkiesés dsszegében allapitotta
meg.

A birésag vizsgalta a Ptk. 345-346. §-aiban meghatarozott fokozott felelésség szabalya
szerint, hogy az egyes alperesek kartéritési feleléssége az egyes cselekményekkel érintett
erdérészletek vonatkozasaban fennall-e, azaz egyetemleges felelésséguk a bekdvetkezett
karért megallapithato-e.

A Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag allaspontja szerint a karéert az a
személy felel6s, aki a fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatja, a folétt kontrollal
rendelkezik, azaz Uzembentartd. Az Uzembentart6 nem minden esetben azonos a
tényleges karokozoéval, és nem feltétlenil azonos a tulajdonossal sem. Az mingsul
Uzembentarténak, akinek a veszélyes Uzem mikodése az érdekét szolgalja, és aki
rendelkezhet a veszélyes tevékenység felett. Utalt a Ptk. 344. § (1) bekezdésére, mely
szerint ha tobben kozdsen okoznak kart, felelésséguk a karosulttal szemben
egyetemleges. Igy vizsgalta, hogy a keresetben irt, a biinteté birésag, illetve ligyészség
altal megallapitott tényallasok az alperesek fokozott
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felel6sségét megalapozzak-e. Megallapitotta, hogy valamennyi ingatlan vonatkozasaban
az |. és Il. rendl alperesek az engedély nélklli véghasznalat elétti fakitermelés szervezdi,
iranyitoi voltak, igy magatartasuk, tevékenységuk kornyezetkarosité eredményre vezetett,
mindketten lényeges kontrollal rendelkeztek a kornyezetkarosito cselekmények
vonatkozasaban, igy felelésséguk fennall valamennyi kereseti igény vonatkozasaban.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a kereset 1/1., 1/2. pontjaban szerepld
erddérészletet a IV. rendl alperes, az I/3. pontbeli (helység 1 neve)-i erdérészletet V. rendi
alperes, a Il/1. pontbeli (helység 2 neve)-i erdérészletet (XII-XVLr. alperesi jogeléd), a
[I/2. pontbeli (helység 2 neve)-i erdérészletet a VIII. rendi alperes, a lll/1. és 1ll/2. pontbeli
(helység 3 neve)-i erdbrészletet a VI. rendl alperes, a IV. pontbeli (helység 4 neve)-i
erdérészletet a IX. rend( alperes, az V. pontbeli (helység 5 neve)-i erd6részletet (XII-
XVL.r. alperesi jogeléd) vasarolta meg az |. és Il. rend( alperes megbizasa alapjan.
Megallapitotta, hogy ezen alperesek tulajdonosi jogokat megszerz6 szinlelt
szerz6déskotése megalapozza uzembentartoi felelésséguket.



Megallapitotta tovabba, hogy az 1/1. és 1/2. erdbrészletnél IlI-IV. rendld, az |/3.

erddérészletnél Ill., VI., VI, IX. rendl alperes és (XII-XVLr. alperesi jogeléd), a Il/1.
erdérészletnél Ill. rendl alperes, a l/2. erdérészletnél Ill., VI., XI. rendi alperes és (XII-
XVL.r. alperesi jogeléd), a lll/1. erdérészletnél lll., VI. és Xl. rendl alperes, a lll/2.
erdérészletnél lll., VI. rendld alperes és (XII-XVL.r. alperesi jogeléd), a IV. pontbeli

erdérészletnél lll. és VII. rendi alperes, mig az V. pontbeli erdérészletnél Ill. rend( alperes
mas személyekkel egyutt kdzremikodtek a fakitermelésben, tudomasuk volt arrol, hogy a
tevékenység engedély nélkil folyik. Ugyanakkor ezen személyek felel6sségét nem talalta
megallapithaténak ellenérzé hatalom hianyaban, mert allaspontja szerint ellenérzd, iranyité
szerepuk a kornyezetkarosodas létrejottében nem volt.

Utalt arra, hogy a XII-XVI. rendl alperesek kartéritési felelésségének mértékekor a
birésag a Ptk. 679. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, és kérte annak részbeni
megvaltoztatasat akként, hogy

a 4.012.815,-Ft t6ke és jarulékai tekintetében a lll. rend( alperest,

a 3.238.259,-Ft t6ke és jarulékai tekintetében a lll., V1., VII., IX., XII-XVI. rend alperest,

a 238.904,-Ft t6ke és jarulékai tekintetében a Ill. rendl alperest,

a 9.683.213,-Ft és jarulékai tekintetében a lll., VI., XII-XVI. rend( alpereseket,

az 1.082.207,-Ft t6ke és jarulékai tekintetében lll. rendi alperest,

a 813.416,-Ft t6ke és jarulékai tekintetében a Ill., XII-XVI. rend( alpereseket,

a 14.466.476,-Ft tOke és jarulékai tekintetében a lll. és VII. rend( alpereseket, valamint

a 4.554.973,-Ft t6ke és jarulékai tekintetében a lll. rendl alperest is kdtelezze a kereseti
kérelemben foglaltak szerint.

Az itélet rendelkezd részébdl megallapithatéan a felperesi kereseti kérelmek kapcsan az
els6foku birdsag kartérités megfizetésére csak az I-1l. rend( alpereseket, illetve azokat az
alpereseket kotelezte, akik az ingatlanra vonatkozd szinlelt adasvételi szerzédéseket
megkototték. Azon alperesek vonatkozasaban, akik a fa kitermelésében vettek részt akar
segitéként, akar favagokeént, az elséfoku birdsag a
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keresetet elutasitotta. A felperes hivatkozott arra, hogy jelen esetben alkalmazandé az
1995. évi LIll. térvény 2. § (1) bekezdés, 2. § (2) bekezdése, tovabba a Kvt. 9. §-a és 103.
§ (1) bekezdése. A Kvt. 103. § (1) bekezdése alapjan a kornyezet igénybevételével,
illetéleg terhelésével jard tevékenysége vagy mulasztasa, masnak okozott kar
kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott karnak minésul, és arra a Ptk. fokozott
veszeéllyel jard tevékenységre vonatkozé szabalyait kell alkalmazni. Ugyanigy a természet
védelmérdl szold 1996. évi LIl torvény 81. § (1) bekezdése alapjan az, aki a természet
védelmeére vonatkozé jogszabalyokat, egyedi hatdsagi eljarasokat megszegve kart okoz, a
kart a Ptk. 345., 346. §-aban foglalt szabalyok szerint koteles megtériteni. A Ptk. 345. §-
anak (1) bekezdés els6 mondata kimondja, hogy aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet
folytatva kart okoz, azért felel6sséggel tartozik. Ugyanezen jogszabalyhely masodik
mondata a felelésség aldli mentesulés, kimentés esetét rogziti. A harmadik mondat egy
analdgiat tartalmaz, amely szerint ezen szabalyokat kell alkalmazni arra, aki az emberi



kornyezetet veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz. Ez arra utal, hogy az
emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenyseggel kart okozd személy a polgari jog
szabalyai szerinti felel6sséggel tartozik, masrészt a térvényi rendelkezés meghatarozza az
e felel6sség aloli mentesilés lehetéségét is. Abban az esetben, amennyiben olyan emberi
kornyezetet veszélyezteté tevékenységgel allunk szemben, amely masnak kart okoz, de
ez a tevékenység egyébként nem tartozik a veszélyes Uzem fogalma ala, akkor az a
személy, aki igy okozott kart - veszélyes Uzemi tevékenység hianyaban - nem tekinthetd
uzembentartonak, tehat ebben az esetben az uzembentartéi minéség, mint kdvetelmény
irrelevans, azonban a karokozé személy felel6sségének megallapitasara, illetve felel6sség
aldli kimentésének kérdésére a Ptk. 345. § (1) bekezdése iranyadd. Ezért, amennyiben a
per targyava tett alperesi magatartasok sem kulon-kulon, sem komplexitasukban
egymasra hatasukban is eredményuket tekintve sem mindsulnek veszélyes uUzemnek,
akkor az uzembentartésag kérdéskorét nem kell vizsgalni. Ebben az esetben csak az
alperesi magatartasok és a bekdvetkezett eredmény kozott az okozati Osszefiiggés
fennalltat kell vizsgalni. Ez az okozati dsszefuggés jelen Ugyben valamennyi alperesi
magatartas vonatkozasaban megallapithatd, igy az itélet rendelkez6 részeétdl eltéréen
azon alperes felel6sségét is meg kell allapitani, aki csak favagoként vagy egyéb segitéként
vett részt a kornyezetkarositasban. Masodlagosan hivatkozott arra, hogy jelen ugyben
nem egy klasszikus veszélyes Uzemi tevékenységgel allunk szemben, ugyanis az egyes
alperesi magatartasok (szervezés-iranyitas, szinlelt szerz8dések alairasa, fakivagas,
egyéb segité tevékenység) kdzul csak a fakivagas mindsul a klasszikus értelemben vett
fokozott veszéllyel jaré tevékenységnek, és ekoérben utalt a Legfelsébb Birésag BH
1987/282. szamu dontésre. Jogrendszerunkben a kornyezeti karokért valé polgarjogi
felelésség a veszélyes Uzemi felelésség analdgiajaként jelenik meg, a veszélyes lzemi
elem ebben az esetben maga a kornyezetveszélyeztetés. A per targyat képezé
kornyezetkarositas bizonyithatdban megtortént, ezért az ezzel kapcsolatos polgarjogi
felelésség megallapitasa soran a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozoé
szabalyoktdl
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nem lehet eltérni. A bekdvetkezett kar és a karokozé magatartasok kozotti okozati
Osszefuggést vizsgalva az allapithaté meg, hogy a kdrnyezeti kar bekdvetkezéséhez az I-
II. rend( alperesek szervezé-iranyitd tevékenységén és a szerzdédeést alaird un. stromanok
szinlelt szerz6dést megkotd tevékenységén felll szikség volt arra is, hogy a fakivagas
ténylegesen megtorténjen, azaz az okozatossagi lanc részét képezi a favagok és az egyéb
seqgiték tevékenysége is. A Kvt. 103. § (1) bekezdésében, valamint a Tvt. 81. § (1)
bekezdésében meghatarozott karokozé tevékenység vagy mulasztas vonja maga utan a
Ptk. 345-346. §-aban meghatarozott felel6sségi szabalyok alkalmazasat. A hangsuly az
objektiv felelésségen van, amely minden tevékenység vagy mulasztas esetén
alkalmazandd, melynek kdvetkeztében a Kvt. 103. § (1) bekezdésében, illetéleg a Tvt. 81.
§ (1) bekezdésében meghatarozott kar megvaldsul. Ebbdl szempontbdl pedig nincs
jelentésége annak, hogy a tevékenység vagy mulasztas fokozott veszéllyel jard
tevékenységnek minésiil vagy sem. igy a kereseti kérelemben foglaltaknak megfeleléen a
tovabbi alperesek felel6ssége is fennall.

A fellebbezés alap os.



Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl levont jogi
kovetkeztéseivel a megfellebbezett rendelkezések tekintetében az itél6tabla nem ért
egyet.

Az els6foku birésag az I-ll. rendl alperesek, valamint az ingatlanra vonatkoz6 szinlelt
adasvételi szerz6dések megkotésében résztvevd alperesek tekintetében - tételesen, az
egyes ingatlanokra vonatkozéan - megallapitotta, magatartasuk a kornyezetkarosodas
|étrejottében kdzrehatott, és felel6sség a Ptk. 345-346. §-aban foglaltak alapjan fennall. Az
egyes ingatlanokon folytatott fakitermelés kapcsan tényallasi szinten megallapitotta a
fakitermelésben kozrem(ikodék személyét, azt, hogy tudomasuk volt arrél, hogy a
fakitermelés engedély nélkiul folyt, de a veluk szemben elbterjesztett kereseti kérelmet
elutasitotta.

Az 1997. évi LIll. térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 2. § (1) bekezdése alapjan a torvény
hatalya kiterjed:

a) az él6 szervezetek (életkdzdsséq) és a kornyezet életelemei, valamint azok természetes
€s az emberi tevékenyseég altal alakitott kornyezetére,

b) az e torvényben meghatarozottak szerint, a kornyezetet igénybevevd, terhel6,
veszelyeztetf, illetbleg szennyezd tevékenysegre.

A Kvt. 2. § (2) bekezdése szerint a torvény hatdlya azokra a természetes és jogi
személyekre, jogi személyiseggel nem rendelkez6 szervezetekre terjed ki

a) akik vagy amelyek az (1) bekezdés a) pontja szerinti kdrnyezettel kapcsolatban jogokkal
rendelkeznek, illetve akiket vagy amelyeket kotelezettségek terhelnek,

b) akik, vagy amelyek az (1) bekezdés b) pontja szerinti tevékenységet folytatnak (a
tovabbiakban: kérnyezethasznalok).

A Kvt. 9. §-a szerint a kornyezethasznalo az e térvényben meghatarozott és az e
torvényben és mas jogszabalyban szabalyozott modon felelésséggel tartozik
tevékenységének a kdrnyezetre gyakorolt hatasaiért.
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A Kvt. 103. § (1) bekezdése szerint a kdrnyezet igénybevételével, illetéleg terhelésével
jaré tevékenységgel vagy mulasztdssal masnak okozott kar kornyezetveszélyeztetd
tevékenységgel okozott karnak minésul és arra a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a fokozott veszéllyel jaré tevékenységre vonatkozo
szabalyait (Ptk. 345-346. §-ai) kell alkalmazni.

A fenti szabalyok alapjan megallapithaté, hogy a Kvt. hatalya kiterjed minden
kornyezetkarositd magatartasra - akar termeészetes, akar jogi személy okozta - és
felel6dsségukre a Ptk. 345-346. §-ai alkalmazandé.

A Ptk. 345. § (1) bekezdése értelmében, aki fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet folytat,
koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesul a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a
kart olyan elharithatatlan ok idézte elé, amely a fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén
kivul esik. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi kornyezetet
veszelyeztetd tevékenysegével masnak kart okoz.



A Ptk. XXX. fejezetben azokat a felel6sségi eseteket veszi sorra, amelyek valamilyen
modon eltérnek a  kartéritési felelésség XXIX. fejezetben szabalyozott altalanos
alakzatatol. A Ptk. 345. §-aban szabalyozott veszélyes Uzemi felelésség, mely az altalanos
felel6sségi alakzattél eltér6en nem vétkességi, hanem un. targyi vagy objektiv felelésség.
Lényege, hogy a felel6sséget megalapozza a jogellenesség, a kar, valamint a kett6 kozott
fennalld okozati 6sszefliggés, vagyis a karokozé vétkessége nem feltétele a kartéritési
felelésség megallapitasanak. Hasonléan az altalanos Kkartéritési felelésséghez, a
veszélyes Uzemi felelésség is kimentd jellegli. Ha a karokozoé bizonyitani tudja azon
tényeket, amelyek a felel6sség aldl mentesitik, kartéritési feleléssége nem allapithaté meg.
Ahhoz, hogy a felelésség alél mentesiljon, két korilmény egylttes fennallasat kell
bizonyitania, egyfel6l a kart elharithatatlan ok idézte el6, masfel6l azt, hogy ez az ok a
veszélyes Uzemi tevékenység korén kivil esik. A Ptk. 345. § (1) bekezdésének harmadik
mondata szerint a fokozott veszéllyel jaré tevékenységre vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni arra is, aki az emberi kornyezetet veszélyezteté tevékenyseégével masnak kart
okoz. Ez tartamaban azt jelenti, hogy az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd tevekenységgel
okozott kar esetében is un. targyi vagy objektiv felelésség szabalya érvényesil. A
kornyezetet veszélyeztetd tevékenység nem feltétlentl minésul egyben veszélyes Uzemi
tevékenységnek is, igy a veszélyes lizemnél megjelend Uzembentarté fogalma ezesetben
nem alkalmazhato. Figyelemmel arra, hogy a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol
szolé6 1995. évi LIll. térvény szerint a koérnyezethasznalé felelésséggel tartozik
tevékenységének a kdrnyezetre gyakorolt hatasaért, ezért az a személy, aki a kdrnyezetet
igénybe veszi, terheli, illetbleg veszélyezteti, a Kvt. 103. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a kornyezetet veszélyeztetd tevékenységgel okozott kar megtéritésére koteles. A
fa kitermelésében kdzrem(ikoddé személyek magatartasa is okozati 6sszefiggésben all a
kornyezetkarositassal, a kar bekdvetkezésében magatartasuk kozrehatott, valamennyi
alperes vonatkozasaban az egyes ingatlanokat érintéen megallapitasra
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kerllt, hogy tudomassal birtak arrél, hogy a fakitermeléshez engedéllyel I-1l. rend( alperes,
illetbleg a szinlelt szerzédésben szerepl6 vevé nem rendelkezett, ezért a kereseti
kérelemben foglaltak szerint felel6sséguk fennall, és az okozott karért az elséfoku itéletben
marasztalt alperesekkel egyutt, a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen
felelnek.

Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan részben megvaltoztatta és a fakitermelésben résztvevd, illetbleg segédkezd
személyeket is a keresetben megjeldlt kartéritési 6sszegek megfizetésére kotelezte.

A felperes teljes mértékben pernyertes lett, ezért a Pp. 78. §-a, valamint a 6/1986. (VI. 26.)
IM szamu rendelet 13. §-a alapjan, a felperes illetékmentessége folytan le nem rott
900.000,-Ft els6foku eljarasi illeték viselésére vonatkozoé elséfoku birdsagi dontést az
itélétabla megvaltoztatta, és annak egyetemleges medfizetésére az alpereseket kotelezte,
figyelemmel az egyes alpereseket terheld marasztalasi 6sszegekre is. Valamint
megvaltoztatta az allam altal elélegzett kdltség megfizetésére vonatkoz6 rendelkezéseket,
és 670.540,-Ft megfizetésére az alpereseket egyetemlegesen kotelezte a Ptk. 344. §-a
alapjan. Figyelemmel arra, hogy az ugygondnok dija tekintetében fellebbezés benyujtasara
nem kerult sor, az itélétabla figyelemmel a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakra is,
ekorben az elséfoku birésag perkoltségre vonatkozo rendelkezését helybenhagyta.



A fellebbezés kapcsan a felperes pernyertes lett, ezért az itélétabla a masodfoku
eljarasban a felperes illetékmentessége folytan le nem rott 2.500.000,-Ft fellebbezési
illeték viselésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-a alapjan rendelkezett, és annak

megfizetésére az alpereseket egyetemlegesen kotelezte, a rendelkez6 részben foglaltak
szerint.

S zeged, 2013. februar hé 4. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lldiké sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



