Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.372/2011/18. szam

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2012. év hovember ho
29. napjan megtartott nyilvanos lGlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette és mas blncselekmények miatt I.r. vadlott és
tarsai ellen indult bintetéigyben a Févarosi Birésag 2011. év szeptember ho 23.
napjan kelt 9.B.1223/2010/95. szamu itéletét valamennyi vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

A cselekmények megjeldlésénél a rendbeliségre utalast, valamint az I.r. és a Il.r.
vadlott vonatkozasaban a részbeni kisérleti szakaszra torténé utalast mell6zi.

A védlottak |. tényallasi pontban rogzitett cselekményének megnevezése helyesen:
visszaélés kabitoszerrel blntette, mindsitése az l.r., a Il.r., a Illl.r. vadlott
vonatkozasaban a Btk.282/A.§ (1) bekezdés Ill. fordulat, (3) bekezdés. a IV.r.
vadlott esetében a Btk.282/C.§ (2) bekezdés lll. fordulat, (4) bekezdés II. fordulat.

A IV.r. vadlott fogyasztdi tipusu cselekményének helyes megnevezése visszaélés
kabitoszerrel vétsége, a V.r. vadlott cselekményének megnevezése helyesen
visszaélés kabitdszerrel blntette elbékészilete.

A Il.r. vadlottal szemben az els6foku itélet visszaélés kabitdszerrel vétsége miatt
blindsséget megallapitd rendelkezését hatalyon kivil helyezi és visszaélés
kabitoszerrel vétsége (Btk.282.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a./ pont) miatt inditott
blntetbeljarast megszinteti. A Il.r. vadlott blintetésének halmazati jellegére térténd
utalast mell6zi.

Az |.r. vadlott féblntetését 7 (hét) év fegyhazbiintetésre, a Il.r. vadlott féblintetését 6
(hat) év 6 (hat) hénap fegyhazbiintetésre enyhiti.

A IV.r. vadlott szabadsagvesztés blintetése végrehajtasi fokozatat bérténre enyhiti.
Az V.r. vadlottat megrovasban részesiti.

A ll.r. vadlottat 43.000 (Negyvenharomezer) forint vagyonelkobzasra is itéli.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A lll.r. vadlott és az V.r. vadlott lakdhelyét pontositja.



Az l.r. és a ll.r. vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes
letartoztatasban t6lt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztés buintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt blntgyi koéltségb6l a lll.r. vadlott 16.840
(Tizenhatezer-nyolcszaznegyven) forintot kdteles az allamnak medfizetni.

Az |.r. vadlott vonatkozasaban 13.600 (Tizenharomezer-hatszaz) forint, a Il.r. vadlott
vonatkozasaban 15.240 (Tizendtezer-kettdszaznegyven) forint, a IV.r. vadlott
vonatkozasaban 16.840 (Tizenhatezer-nyolcszaznegyven) forint, mig az V.r. vadlott
vonatkozasaban 16.840 (Tizenhatezer-nyolcszaznegyven) forint, 6sszesen 62.520,-
(Hatvankettbezer-6tszazhusz) Ft blintigyi kdltség mertilt fel, melyet az allam visel.

Az itélet ellen Il.r. vadlott vonatkozasaban fellebbezésnek van helye a Kuriahoz.

Indokolas:

A Fdvarosi Birésag a 2011. szeptember ho 23. napjan kihirdetett 9.B.1223/2010/95.
szamu itéletével az I.r. és a Il.r. vadlottakat blindsnek mondta ki kabitoszerrel
visszaélés blntettében - mely részben kisérlet -, mint tarstetteseket, a lll.r. és az
IV.r. vadlottakat kabitoszerrel visszaélés blntette kisérletében mint tarstetteseket,
mely cselekmény I-lI-lll.r. vadlottak esetében a Btk.282/A.§ (1) és (3) bekezdése
szerint, IV.r. vadlott vonatkozasaban a Btk.282/C.§ (2) bekezdés (4) bekezdés Il.
fordulata szerint mindstl. A Il.r. és a IV.r. vadlott blindsségét kabitdszerrel
visszaélés vétségében (Btk.282.§ (1) és (5) bekezdés a.) pont) is, mig az V.r. vadlott
blndsségét a Btk.282/A.§ (4) bekezdés b.) pont szerint minésilé kabitdészerrel
visszaélés blintette el6késziletében megallapitotta. Ezért az I.r. vadlottat mint
visszaes6t halmazati buntetésil 8 év fegyhazblintetésre és 8 év kozigyektdl
eltitasra, a |IL.r. vadlottat mint visszaes6t halmazati blntetésul 8 év
fegyhazblntetésre és 8 év kozlgyektél eltiltasra, a lll.r. vadlottat 3 év
fegyhazbintetésre és 3 év kozugyektél eltiltasra, az IV.r. vadlottat halmazati
blntetésil mint kilénds visszaesét 3 év fegyhazbintetésre és 3 év kodzugyektdl
eltiltasra, a V.r. vadlottat 50 nap kdzérdek( munka bintetésre itélte.

Az l.r. vadlott vonatkozasaban az Egri Varosi Birésag 2.B.652/2003/3. szamu
itéletével kiszabott 10 év 6 hd fegyhazbintetésbél engedélyezett, a Il.r. vadlott
tekintetében az Egri Varosi Birosag 16.Fk.1174/200/7. szamu itéletével kiszabott 1
év 7 honap boérténblntetésbél, a IV.r. vadlott esetében az Egri Varosi Birdsag
16.Bk.3676/2005/2. szdmu itéletével megallapitott 2 év 11 hénap bértdnbilintetésbdl
engedélyezett feltételes szabadsagot megszintette, ezen vadlottak esetében
megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatok. A |lll.r. vadlott
tekintetében ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés fele része letdltését
kovetben feltételes szabadsagra bocsathaté. A lll.r. vadlottat kabitdészerrel
visszaélés vétsége (Btk.282.§ (1)(5) bekezdés a.) pontja ) vadja aldl felmentette.



Rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban, hazi érizetben toltétt idének
a kiszabott szabadsagvesztés blntetésekbe torténé beszamitasarol, az eljaras
soran lefoglalt blnjelek jogi sorsardl, a blnlgyi kéltség viselésérdl.

Az itélet ellen az igyész az l.r., a ll.r., a lll.r. és a IV.r. vadlottak terhére a blntetés
sulyositasaért jelentett be fellebbezést.

Az L.r., all.r,, a lll.r. és a IV.r. vadlottak és védoik enyhitésért, mig a V.r. vadlott és
védoje felmentéseért fellebbezett.

A lll.r. vadlott esetében a felmentd rendelkezés jogerdre emelkedett.

A Fellebbviteli Foéugyészség BF.813/2010. szamu atiratdban az ugyészi
fellebbezést fenntartotta, bejelentette a nyilvanos Ulésen részvételi szandékat.

A védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg az eljarasi szabalyokat megtartotta. Helyes tényallast allapitott meg
mérlegeléssel, indokdt adta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el.
Megalapozottan kovetkeztetett a vadlottak blindsségére. A cselekmények
mindsitése torvényes. A blintetés kiszabast befolyasol6 tényezdket helyesen tarta
fel, azokat azonban nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, tulzott jelentéséget
tulajdonitott az enyhitdé kérilményeknek. A kiszabott blintetések nem tettaranyosak,
sértik a bels6 aranyossag elvét, eltulzottan enyhék, nem igazodnak a cselekmény
kiemelked6 targyi sulydhoz, a nagyszamu sulyositd kérilményhez sem. Tévedett az
els6foku birésag akkor is, amikor a torvény kotelez6 rendelkezése ellenére Il.r.
vadlottal szemben nem alkalmazott vagyonelkobzast a kabitdszer értékesitésebdl
befolyt 6sszegre. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
iteletét 1,11 111.,IV.r. vadlottak vonatkozasaban valtoztassa meg, a vadlottak f6- és
mellékblintetését sulyositsa, lll.r. vadlottal szemben alkalmazzon vagyonelkobzast,
egyebekben hagyja helyben.

A lll.r. vadlott 2012. marcius hé 1. napjan az itél6tablara érkezett beadvanyaban a
blntetése enyhitését, annak felfliggesztését kérte. Ennek indokaként azt adta el6,
hogy a nyomozas soran egyuttmikoédé gyanusitotti magatartast tanusitott, teljes
tényfeltar6 vallomast tett magara és tarsaira. Megvilagitotta cselekménye
motivaciojat, szorult helyzetben volt, tartozott |.r. vadlott felé, két kiskoru gyermekrél
kellett gondoskodnia. az l.r. vadlott megfenyegette, ha a tartozast nem adja meg,
feleségét és gyermekeit nyomorékka veri, a masik lehetéség a kabitdszer
behozatala mintanak sajat fogyasztasra. Erre az esetre azt igérte, a tartozassal
tobbé nem zaklatja. Mivel féltette sajat és csaladja testi épségét, és mert az l.r.
vadlottat igen agressziv embernek ismerte meg, elvallalta a cselekményt. A
kényszert és fenyegetést az l.r. vadlott az eljaras egyetlen szakaszaban sem
cafolta. Az Ugyészi inditvany nyilvanvald elirdst tartalmaz a vele szemben
alkalmazandd vagyonelkobzast illetéen. Elete legrosszabb dontését hozta meg,
amikor a cselekményt elvallalta, a Btk.22.§ c.) pontja és 26.§-a alkalmazasat kérte.

A nyilvanos Ulésen a fellebbviteli féligyészség képviselbje az atiratban foglaltakat
fenntartotta, a vagyonelkobzast a lll.r. vadlott tekintetében kérte alkalmazni.



A ll.r. vadlott a fliggéségre vonatkozdéan orvosszakértdi vélemény beszerzését
kérte.

A IV.r. vadlott bejelentette, hogy 2012-ben nehézgépkezelbi és raktarkezelbi
végzettséget szerzett. NOsulni készul, életvitelét rendezte.

l.r. vadlott védldje az els6foku birésag altal megallapitott tényallast és mindsitést
nem tamadta, csupan a blntetéskiszabas korében irdanyadd koraiményekkel
foglalkozott. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem értékelte kellé sullyal, hogy
az Lr. vadlott beismerd vallomast tett a kabitdészer behozatalaval kapcsolatosan,
megbanta tettét. A cselekményben stromanként vett részt, nem 6 volt a végallomas.
Méltanyosabb joghatrany alkalmazasara latott lehet6séget, a blntetés enyhitését
inditvanyozta.

Il.r. vadlott véddje a tényallast és mindsitést nem vitatva arra hivta fel a figyelmet,
hogy az els6foku birésag itélete nem felel meg a belsé aranyossag
kovetelményének. A cselekmény megszervezéje l.r. vadlott volt, 6 mozgatta a
szalakat, ezért Il.r. vadlott buntetésében ki kell fejez6dnie, hogy szerepe kisebb volt.
A blntetés enyhitésére latott lehetéséget. A nyomozo hatésag munkajat kritikaval
illette, illetve sérelmezte azt, hogy nem Kkerilt felderitésre, hogy a behozott
kabitdszer hova kerlilt volna, hogyan jutott volna el a fogyasztékhoz, miként az sem,
hogy Hollandidban kitél, mennyiért, ki altal kerllt megvasarlasra. A személyi koér
pontosabb meghatarozasa nélkil véleménye szerint a biintetés kiszabas sem lehet
aranyos.

lll.r. vadlott véddje a tényallast megalapozottnak, a minésitést helyesnek tartotta.
Felhivta a figyelmet a Illl.r. vadlott egylttmikédé magatartasara, a tényallas
megallapitasat lehetéveé tevd vallomasara, mellyel 6nmagat is terhelte. Elismerve,
hogy az elséfoku birdsag ezen attit(idét honoralta a blintetés kiszabasa soran,
tovabbi enyhitésre latott lehetdséget.

IV.r. vadlott véddje a tényallast és minésitést szintén nem vitatva azt hangsulyozta,
hogy az els6foku birésag a bilintetés mértékének megallapitdsa soran szem elél
tévesztette, hogy a vadlottak altal behozott kabitoszer mennyisége a jelentds érték
als6 hatarat alig haladja meg, mely enyhitd kdrialmény, és amelynek a blntetésben
kifejezésre kell jutnia. A torvényhozo altal megallapitott igen tag buntetési keret
modot ad ennek megjelenitésére.

V.r. vadlott sérelmezte az elséfoku birdsag tényallds megallapitd tevékenységét is.
Allaspontja szerint a bizonyitékokbdl nem volt megallapithatd, hogy V.r. vadlott
vadlott-tarsaival megallapodott volna blincselekmény elkévetésében, sét ezt
haritotta. Egyetlen lehallgatott telefonbeszélgetés anyaga allt rendelkezésre,
melybdl elbkészileti cselekménye V.r. vadlottnak nem allapithatdé meg, a vadlott-
tarsak lehallgatott beszélgetései sem tamasztjak ala az elGkésziiletet, ezen tul a
[ll.r. vadlott az V.r. vadlott terheld nyilatkozata nem volt kdvetkezetes, azt targyalasi
szakban vissza is vonta. Az els6foku birosag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének sem abban a kdrben, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el,



V.r. vadlott nyilatkozatat miért vetette el. Els6dlegesen blincselekmény hianyaban,
masodlagosan bizonyitottsag hianyaban felmentésre tett inditvanyt, harmadlagosan
a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

Az utols6é sz6 jogan a vadlottak csatlakoztak a védék altal elmondottakhoz, Il.r.
vadlott megbanasanak adott hangot.

A masodfoku birésag a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel tamadott
itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydutt felulbiralta.

Ennek soran az els6foku birdsag részerdl egyetlen eljarasi szabalysértést észlelt, a
tanu irasbeli vallomasanak elfogadasat, ennek kovetkezményeként irasbeli és
nyomozati szakaszban tett vallomasanak bizonyitékok k6zotti ertékelését.

A Be.85.§ (5) bekezdése szerint a birdsag engedélyezheti, hogy a tanu vallomasat
irasban tegye meg. Ebben az esetben a tanu vallomasat sajat kezlileg leirja és
alairja, az elektronikus okirat formaban elkészitett vallomasat mindsitett elektronikus
aldirassal latja el vagy a tanunak a mas médon leirt vallomasat biré vagy kézjegyz6
hitelesiti. A (6) bekezdés szerint az irasbeli vallomasbal ki kell tlinnie, hogy a tanu a
vallomast a vallomastétel akadalyainak valamint a hamis tanuzas
kdvetkezményeinek ismeretében tette meg.

A Be.84.§-a és 85.§ (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy amennyiben a tanu
figyelmeztetése nem tértént meg, vagy az arra adott valasz nem kertl rogzitésre. a
tanu vallomasa bizonyitasi eszk6zként nem vehetd figyelembe.

A tanu a szamara engedélyezett irasbeli vallomast szamitogéppel irta, kézzel
aldirta, az aldiras tbéle szarmazasat tanuk sem hitelesitették. Nem derdl ki, hogy azt
a vallomastétel akadalyainak kdzlése, a birésag figyelmeztetése megismerése utan
tette, azt megértette, érdektelen-e, a hamis tanuzas kovetkezményeire torténd
figyelmeztetést megértette-e. Tartalma ellentétes nyomozati nyilatkozataval. Sem
az alaki hiba, sem a tartalmi ellentmondas nem 06szténdzte az elséfoku birésagot
megidézésére, figyelmeztetésére, arra adott valasza jegyzdkdnyvezésére,
nyomozati nyilatkozata elé tarasara, az ellentmondas feloldasara. Mindezért irasbeli
tanuvallomasa és nyomozati nyilatkozata bizonyitékként nem értékelhetd.
Tekintettel arra, hogy a tanu masodfoku eljarasban t6rténd kihallgatasa az eljaras
elhuzédasat eredményezte volna, és mert a természetes egység korébe tartoz6 a
[l.r. vadlott altal kereskedéssel elkdvetett cselekmények megitélését a lll/a.
tényallasi pontban rogzitettek nem befolyasoltdk, a masodfoku birdsag a lll/a.
tényallasi pontban irtakra vonatkoz6 tovabbi bizonyitast mell6zte, az ott rogzitett
tényeket a tényallasbdl kirekesztette. (Be 306.8)

Egyebekben az elséfoku birésag minden eljarasi szabalyt megtartott, térvényes volt
a vadlottak és tanuk figyelmeztetése, azok jegyz6kdnyvezése, a relevans okirati
bizonyitékok, szakvélemények eljaras anyagava tétele is megtortént.

Eleget tett az els6foku birésag a tényallas teljes felderitésére vonatkozo
kotelezettségének is. A Il.r. vadlott vonatkozasaban a kabitoszer-fliggbseég



kérdésében készilt szakvélemény, ennek megallapitasat az els6foku birdosag az
itéletében rogzitette is.

A megallapitott tényallas azonban a személyi részt és egyetlen ponton a torténeti
tényallast illetben kiegészitésre szorul az iratok alapjan és a masodfoku nyilvanos
ulésen elhangzottakra figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan. A
torténeti tényallas egyebekben teljes, irathli, téves logikai kdvetkeztetést nem
tartalmaz.

A tényallas személyi része kiegészitend6 az alabbiakkal:
A ll.r. vadlott felesége rakos megbetegedésben szenved.

Az Egri Varosi Birésag a 2011. december ho 6. napjan jogerds 3.B. 106/2011/13.
szamu itéletével a 2011. januar hdé 26. napjan elkdvetett blntetGeljarast
eredményezd hamis vad blntette miatt 1 év boértdnblntetésre itélte, melynek
végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette.

Jelenleg buntetéeljaras folyik ellene Heves megyében tobb rendbeli lopas, egyedi
azonositd jel meghamisitasa, jarmd Onkényes elvételének blntette miatt
(megalapozott gyanu kozlése: 2011. februar 11.) A cselekmények elkdvetési ideje
jelen tgyben elbiralt cselekmény utani.

A lll.r. vadlott ellen az alabbi biintet6eljarasok vannak folyamatban:

A Flzesabonyi Renddrkapitdnysagon ittas jarmivezetés vétsége miatt 2010. julius
14. napjan indult ellene eljaras.

A Heves Megyei Rendérkapitanysag 2011. aprilis ho 28. napjan kozdélte a
megalapozott gyanut sikkasztds blintette miatt, mely cselekmény elkdvetési ideje
2009. november 24.

A Budapesti IX. kerlleti Rendérkapitanysag 2011. marcius ho 10. napjan kdzolte
vele csalas blintette miatt a megalapozott gyanut a 2010. augusztus ho 12. napjan
elkdvetett cselekmény miatt.

A Miskolci Rendérkapitanysag sikkasztas blntette miatt inditott nyomozast 2011.
aprilis ho 28. napjan a 2009. november ho 24. napjan elkdvetett cselekmény miatt.

Az Egri Nyomoz6 Ugyészség biintetéeljarast eredményezd hamis vad blintette miatt
nyomoz vele szemben.(megalapozott gyanu kézlése: 2010. december ho 1.,
elkdvetési id6: 2010. aprilis ho 26.)

Jelenleg a Gyongydsi Varosi Birosag el6tt folyamatban Iévé Ggyben van el6zetes
letartoztatasban a 2009-2010 években elkdvetett 31 rb. csalas blintette miatt.

A IV.r. vadlott esetében az 1. alatt jelzett, korabban prébaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés blntetés végrehajtasat utobb a 3. alatt jelzett itélettel rendelte el
a birésag. A 2. alatt irt elitélés kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt is tdértént, mely
megalapozza a terhelt kilonos visszaes6i mindsegét.



IV.r. vadlott 2012-ben nehézgépkezelGi és raktarkezelGi végzettséget szerzett.
(bemutatott diplomak alapjan rogzitve)

A vadlottak elmeallapotaval kapcsolatos, valamint a [V.r. vadlott kabitdszer
fuggbségével kapcsolatos, az itélet 11. oldal 4-5. bekezdésében foglalt
megallapitasokat a masodfoku birdsag a személyi részbe atemeli.

A torténeti tényallas lll/a. részét a Févarosi itélétabla a fentebb irt eljarasi hiba miatt
a Be.306.§-a alapjan kirekeszti.

A lll/d.) tényallas pont utan rogziti, hogy a Il.r. vadlott a kereskedelmi tevékenység
révén 43.000 forint haszonra tett szert.

Az els6foku birdosag bizonyitékmérlegel6 tevékenyégével a masodfoku birdsag
egyetértett. Nem osztotta Il.r. vadlott védéje allaspontjat, mely szerint a nyomozé
hatosag nem tett meg minden tdle telhetét a teljes lancolat felkutatasara. A terheltek
kapcsolatait ellendrizte, tanu2. felkutatasa is megtortént, mely nem vezetett
eredményre. Ellen6rzésre kertiltek a hivaslistak, melyek alapjan a vadlottakon kivdli
személyek is gyanusitotti pozicidoba kerultek, mint pl. tanu3., tanu4., akik jelen
eljarasban mar tanukként szerepeltek, mert a nyomozohatdésag Ugylket
elkllonitette.

Nem fog helyt V.r. vadlott véd6je azon hivatkozast sem, hogy az V.r. vadlott
elb6készileti cselekménye megalapozatlanul kerllt megallapitasra. Az elséfoku
birésag szamot adott arrol, hogy e vonatkozasban a lll.r. vadlott azon nyomozati
nyilatkozatait fogadta el, amellyel terhelte V.r. vadlottat. Szamot adott arrdl is, hogy
a lll.r. vadlott targyalason tett visszavono nyilatkozatat nem fogadta el. A lll.r. vadlott
nyomozati terheld vallomasat megerfsitette a lehallgatott telefonbeszélgetés
tartalma is, illetve a vadlott-tarsak lehallgatott beszélgetése. Ezen bizonyitékok
egybevetése alapjan pedig helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést az elséfoku
birosdg, hogy V.r. vadlott a cselekmény elkdvetésében vadlott-tarsaival
megallapodott, majd attol utobb elallt.

A bizonyitékok felsorolasabdl a masodfoku birésag tanu vallomasat kirekesztette.
(itélet 22. oldal 2. bekezdése).

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan
kiegészitett tényallast alapul véve biralta feldl.

A cselekmények minésitése minden tekintetben toérvényes, ugyanakkor a
megnevezés nem feleltetheté meg a Btk. kilénds részében irt cselekmény
megnevezésekkel, a Be.258.§ (2) bekezdés d.) pontjaban irtakkal sem egyeztethet6
0ssze maradéktalanul, ezért a masodfoku birésag a cselekmények helyes
megnevezéseét, jogszabalyhelyét pontositotta, a részbeni kisérletre utalast I. és Il.r.
vadlottak esetében mellbzte azon okbdl, amelyet az elséfoku birésag indokolasaban
helyesen fejtett ki. (A természetes egység keretébe tartozd cselekmények
befejezettek.)



Az Ugyészség a vadlottakat a terjeszt6i tipusu magatartassal kapcsolatosan
kereskedéssel vadolta, ezzel szemben az els6foku birésag forgalmazoi
tevékenységet allapitott meg valamennyi résztvevlo esetében. A Legfels6bb Birdsag
1/2007. Blntetd jogegyseégi hatarozata IV. pontja szerint a kereskedéssel elkdvetés
tényalldsszerlségének értelmezéséhez a BH 1999.101. szamu eseti dontés ad
irAnymutatd szempontokat. Eszerint a kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel
visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartasok. Adasvételek
utjan valésulnak meg, haszonszerzésre iranyulnak, és magukba foglalnak minden
olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdészer eljusson a viszonteladbhoz,
vagy a fogyasztdhoz. Ezek kozé tartozik a kabitdoszer kereskedelmi célzatu
megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett 0©6nallo tettesi
cselekmény. A kereskedéssel elkdvetési fordulatnak a kisérleti stadiuma altalaban
kizart. A kozvetitbk - mint a kereskedelmi tevékenység kdézremikoddi - tettesként
vonandok felelésségre. Amennyiben a kabitoszer értékesités ellenérték fejében
torténik, az ilyen tranzakciok sziikségszerlien haszonszerzésre torekvé magatartast
jelentenek. A kabitdészernek kereskedés céljara megszerzése dnmagaban akkor is a
kereskedéssel elkdvetés korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolodik
hozza. Jelen lgyben megallapitott tényallas alapjan keresked6i magatartdas nem
volt megallapithatd, ugyanakkor a forgalomba hozatal a BH 1999.101. szamu BH
tartalma, az 1/2007. Buntet6 jogegységi hatarozat, a BH 2002.175 és BH 2002.299.
szamu jogesetekben irtak alapjan maradéktalanul megallapithatd, ahogy azt az
els6foku birésag helyesen kifejtette, a kétségeket minden esetben a terheltek javara
ertékelve. A forgalomba hozatal Ill. és IV.r. vadlott esetében is maradéktalanul
megallapithatd, e kérben tudattartalmuk jol feltarhaté volt. A IV.r. vadlott a Il.r.
vadlott embere volt, mig a lll.r. vadlott I.r. vadlotthoz kapcsolddott fliggd viszonyban.
A lll.r. vadlott az utazas szinte minden percérél tajékoztatta Az I.r. vadlottat, mig a
IV.r. vadlott a kabitoszer fliggbség miatt volt a Il.r. vadlott altal vezérelhetd, melyet
az is jol szemléltet, hogy amikor az V.r. vadlott visszalépett, a Il.r. vadlott azonnal
IV.r. vadlottat allitotta helyette, mint abszolut megbizhatdé személyt. A fligg6ségi
viszonyokat jol szemléltetik a lehallgatott telefonbeszélgetések.

Nem értett egyet a FOvarosi itéltabla ugyanakkor a lll.r. véadlott azon
hivatkozasaval, hogy kényszer, fenyegetés hatasa alatt kovette volna el
cselekményét. A lehallgatott telefonbeszélgetések irasbeli anyaga, korabbi
vallomasai nem tlikrozik a kényszernek azt a fokat, amely blntetdjogilag értékelhetd
lenne oly modon, hogy a Btk.22.§ c.) pontja és 26.§-a alapjan vele kapcsolatosan a
masodfoku birdsag buintethetbséget kizard okot tudna megallapitani. A Btk.26.§ (1)
bekezdése szerint nem blntethetd, aki a cselekményt olyan kényszer vagy
fenyegetés hatasara koveti el, amely miatt képtelen az akaratanak megfeleld
magatartasra. A (2) bekezdés szerint a blntetés korlatlanul enyhithet6, ha a
kényszer vagy a fenyegetés az elkdvetbt korldtozza az akaratanak megfelel6
magatartasban. A lll.r. a jogszabalyban megkdvetelt korlilményekre csupan a
masodfoku eljarasban hivatkozott, nyilvanvaléan a bintethet6ség kizarasa céljabal.
Korabbi elfogadott nyilatkozatai a kdlcsdén miatti szorult helyzetét tartalmazzak, mint
amely kortlmény a cselekmény elkévetéséhez vezetett, melyet az els6foku birésag
elfogadott és a tényallasban megallapitott.



[., Il., lll.r. vadlottak az |. tényallasban irt magatartdsukkal a Btk.282/A.§ (1)
bekezdés Ill. fordulatdba 0tk6z6, a (3) bekezdés szerint mindsulé forgalomba
hozatallal, jelentés mennyiségli kabitoszerre elkdvetett visszaélés kabitdszerrel
blntettét valdsitottak meg, mely cselekménybe a természetes egység folytan az I.r.
[l. pontban, a Il.r. vadlott Ill. pontban irt kereskeddi tipusu magatartdsa is beleolvad,
ahogyan azt az elséfoku birosag indokolasaban helyesen kifejtette. A IV.r. vadlott
blndsségét, mint kabitdészerfliggd személyét a Btk. 282/C.§ (2) bekezdés Il
fordulata szerint minésiulé, a (4) bekezdés Il. fordulata szerint blntetendd
kabitoszerfliggd személy altal forgalomba hozatallal, jelentés mennyiségl
kabitészerre elkOvetett visszaélés kabitdoszerrel blntettében kellett kimondani.
Helyes az |. tényallasi pontban rdgzitett magatartas kisérletkénti értékelése a
renddri intézkedésre figyelemmel, mely a cselekmény befejezését megakadalyozta.
E cselekmény vonatkozasdban a tarstettesi elkévetéi alakzat megjeldlés
valamennyi vadlott esetében térvényes.

A ll.r. vadlott fogyasztdi tipusu magatartasa itélt dolog, mert a Hajduszoboszloi
Véarosi Birésag 6.B.35/2009/16. szamu 2011. februar hé 8. napjan jogerore
emelkedett itéletével a 2008. julius hdé 23. napjan megszerzéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blintette (Btk.282.§ (1) bekezdés lll. fordulata) miatt mar
joger6sen marasztalta. Jelen Ggyben megallapitott megszerzés - fogyasztoi tipusu
magatartas - az ott irt cselekménnyel a természetes egység korébe tartozo
cselekmény, kulén elbiraldsnak nincs helye. A Il.r. vadlottal szemben ezért a
Févarosi itélétabla visszaélés kabitoszerrel vétsége (Btk.282.§ (1) (5) bekezdés a.)
pontja) miatt az els6foku birésag blindsséget megallapitd rendelkezését hatalyon
kivil helyezte, az e cselekmény miatt inditott buntetGeljarast itélt dolog cimén
megszlntette. (Be.6.§ (3) bekezdés d.) pont, Be.373.§ (1) bekezdés I/d. pont)
Emiatt vele szemben nem halmazati blntetés kiszabasara kerul sor, azt a
masodfoku birdsag melldzte.

Az V.r. vadlott el6készlileti cselekményének mindsitése is tdrvényes azzal, hogy a
megnevezést a Btk. kulonds részében irt megnevezésnek megfeleléen kellett
helyesbiteni. A cselekményben tarsaival megallapodott, majd attél utébb baratnéje
haragja miatt elallt, de a cselekmény elkdvetésének megkezdése nem maradt el. A
Btk.18.§ (2) a.) és b.) pontjaban irt feltételek hidnya miatt bintetlenséget elallasa
nem eredményezett. Elallasat a buntetéskiszabas koérében kell értékelni, ahogy azt
az elséfoku birésag helyesen meg is tette. Felmentésre sem blincselekmény, sem
bizonyitottsag hianyaban nincs lehetdség.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a Btk.2.§-a alapjan az
elkbvetéskor  hatalyos  jogszabalyt alkalmazandé  valamennyi  terhelt
vonatkozasaban.

A buntetés kiszabasa korében iranyado koérulményeket is feltarta. Az l.r. vadlott
esetében a részbeni beismerés nyomatéka igen Kkicsi, mert az a blndsség
elismerésével nem parosult, és azt a terhelt nem az eljaras kezdeti szakaszaban,
hanem valamennyi bizonyiték ismeretében tette. Az idémulas nyomatéka
valamennyi vadlott vonatkozasaban csekély, mert az elévilési idét meg sem



kdzeliti. Nem sulyosit ugyanakkor egyik terhelt esetében sem az ilyen jellegl
cselekmények elszaporodottsaga, mert statisztikai adatokkal ezen megallapitas
nem tdmaszthatoé ala.

Ugyanakkor a sulyositd, enyhitd korilményekre, azok nyomatékara, a
cselekmény(ek) targyi sulyara figyelemmel a masodfoku birosag ugy latta, hogy a
l.r., a Il.r. és a V.r. vadlottakkal szemben nemhogy nem sziikséges sulyosabb
blntetés kiszabasa, de azok jelentés enyhitése indokolt. A bilntetés kiszabasa
soran a lefoglalt kabitészer mennyisége nem kertilt kell6 sullyal figyelembevételre. A
Hollandidbol behozott kabitoszer mértéke a jelentds mennyiség als6 hatarat ugyan
meghaladta, de annak még kétszeres mértékét sem érte el. Ez a mennyiség - még
l.r. vadlott esetében a Il. pontban irt mennyiséggel 6sszeszamitva sem - indokolja
az els6foku birdsag altal kiszabott mérték alkalmazasat. A Il.r. vadlott esetében a
blndsség korének szikulését is figyelembe kellett venni. I.r. vadlott esetében a 7
év, Il.r. vadlott esetében a 6 év 6 hdnap fegyhazblintetés aranyos a cselekménnyel
és a bundsségi korulményekkel. A belsé aranyossag kovetelménye is helyreallt,
mert nem hagyhatd figyelmen kival, hogy a folyamatot I.r. vadlott inditotta el,
ugyanakkor I. és Il.r. vadlottaknak masokat blinbe sodré szerepe is volt. A lll.r.
vadlott blntetése azért kerllt enyhité szakasszal kiszabasra, és azért rendelkezett
az elséfoku birésag ugy, hogy szabadsagvesztése fele része letbltése utan
feltételes szabadsagra bocsathatd, mert nagymértékben hozzajarult a tényallas
tisztazasahoz, vadlott tarsai bintetbjogi felelésségének megallapithatosagahoz,
Onmagat is terhelve, amely azt jelenti, hogy vele szemben nem sziikséges a torvény
szigoranak alkalmazasa. Ugyanakkor révidebb tartamu, 2 évet meg nem haladé
szabadsagvesztés (amelynek felfiggesztése Ilehetséges lenne) blntetés
kiszabasara nem kerilhet sor. Figyelemmel kellett lennie a masodfoku birésagnak
arra is, hogy a terhelt életvitele nem kedvezd iranyba valtozott, szamtalan
blntetbeljaras folyik vele szemben. Nem volt térvényes ok a kabitdszer-fliggd a
IV.r. vadlott blntetésének enyhitésére sem. A Btk.45.§ (2) bekezdése alapjan
eggyel enyhébb - bortdn - végrehajtasi fokozat megallapitdsara ugyanakkor
lehetéség volt, mert a vadlott életkdrilményeit rendezte, két diplomat szerzett,
elvond kezelésen vett részt.

Az V.r. vadlott esetében az els6foku birésag enyhité szakasszal kézérdekld munka
blintetést szabott ki. A masodfoku birésag ugy latta, hogy a terhelttel szemben a
Btk. 71.§ Il. fordulata alapjan - mert cselekménye olya csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhat6 legkisebb blintetés kiszabasa
vagy mas intézkedés alkalmazasa is szlikségtelen - megrovasban részesitette.

A mellékblntetések tartama a féblntetésekhez igazodd 1., Il., ., IV.r. vadlottak
esetében, annak enyhitése nem volt indokolt.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor A Il.r. vadlott igazolt kereskedbi tevékenysége
kapcsan a toérvény kotelezé rendelkezése ellenére nem alkalmazott az elért
nyereségre vagyonelkobzast. Az 1/2008. Blintetd jogegységi hatarozat szerint a
Btk.77/B.§ (1) bekezdés a.) és d.) pontjara figyelemmel a kabitdszerrel visszaélés
bldncselekmények elkdvetbjével szemben a kabitoszer értékesitésével dsszefiggd



vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni. A vagyonelkobzas nem korlatozhat6é az
ertékesitéssel elért nyereségre. Azt a blncselekménnyel 06sszefliiggd teljes
vagyonra el kell rendelni, figgetlenll a megszerzésre forditott vagyon mértékétél,
illetve attdl, hogy az értékesités az elkbvetd szamara nyereséges vagy veszteséges
volt-e. A vagyonelkobzds mértéke nem csOkkenthet6 a kabitdszer megszerzéssel
Osszefliggd kiadasokkal. Figyelemmel arra, hogy a lll/a. tényallaban irtakat a
masodfoku birdsag a tények kdzll kirekesztette, az elért nyereség 43.000 Ft, melyre
a masodfoku birésag vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6foku birdsag jarulékos rendelkezései torvényesek.

A fentiekre figyelemmel az elséfokl birdsag itéletét a Févarosi itélétabla
valamennyi vadlott vonatkozasaban a Be.361.§-a szerinti nyilvanos ulés keretében
eljarva a Be. 372.§-a alapjan megvaltoztatta, egyebekben helyes indokainal fogva a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A lll.r. és a V.r. vadlottak lakcime megvaltozott, melyet a masodfoku birésag a
lakcimkartya adatainak megfeleléen rogzitett.

Az |. és Il.r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes
letartoztatasban eltoltotte idét a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 9.§ (1)
bekezdése alapjan tovabbmenben beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blnltgyi kéltséget a védék kdzremiikddésével
kapcsolatosan a Févarosi [télétabla a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, a lll.r. vadlottat a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan annak viselésére
kotelezte, mig 1., 1., IV. és V.r. vadlott kirendelt védéi dijat az allamra terhelte a
Be.381.§ (2) bekezdése alapjan, mert fellebbezésik eredményre vezetett, illetve
IV.r. vadlott kapcsan a személyes koltségmentességre is figyelemmel. (Be.74.§ (3)
bekezdés c.) pont)

A ll.r. vadlott vonatkozasaban a fellebbezési jog biztositdsa a Be.386.§(1) bekezdés
c.) pontjan alapul.

Budapest, 2012. november hé 29. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Ujvari Akos sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Birésag 2011. szeptember ho 23. napjan kihirdetett 9.B.1223/2010/95.
szamu itélete a F&varosi [télétabla mint masodfokd birésag 2.Bf.372/2011/18.
szamu itéletével eszkdzolt valtoztatassal valamennyi vadlott vonatkozasaban 2012.
november ho 29. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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